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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba o navrhu Krajského sudu v Brne, Ceska republika, na uznanie a
vykon pravoplatného rozsudku Krajského stidu v Brne v spojeni s rozsudkom Vrchného stdu v
Olomouci v trestnej veci odsudeného Z. I. na neverejnom zasadnuti konanom 29. novembra 2016 o
odvolani odsudeného Z. 1. proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 5. oktobra 2016, sp. zn.
1Ntc/9/2015, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstden¢ho Z. [. sazamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 5. oktdbra 2016, sp. zn. 1Ntc/9/2015, podl'a § 17 ods. 1 zakona
¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Eur6pskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone véizby v zneni
neskor$ich predpisov,

rozsudok Krajského sudu v Brne, sp. zn. 53T/8/2014 z 23. oktébra 2014, v spojeni s rozsudkom
Vichného sudu v Olomouci, sp. zn. 5T0/92/2014 z 21. januéara 2015, v Casti, ktorou bol Z. L.
pravoplatne uznany za vinného

v bode 1. zo zlo¢inu kradeze podla § 205 odsek 1 pismeno b/, odsek 2, odsek 4 pismeno ¢/ Trestného
zikona Ceskej republiky v &asti dokonany, v &asti nedokonany v §tadiu pokusu podla § 21 odsek 1
Trestného zakona Ceskej republiky, pre¢inu porugovania domovej slobody podla § 178 odsek 1, odsek
2 Trestného zikona Ceskej republiky v ¢asti dokonany, v &asti nedokonany v §tadiu pokusu podla § 21
odsek 1 Trestného zikona Ceskej republiky a pre¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 228 odsek 1
Trestného zédkona Ceskej republiky,

v bode II. zo zlo¢inu lipeze podla § 173 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zikona Ceskej
republiky a pre¢inu porusovania domovej slobody podla § 178 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného
zékona Ceskej republiky a

v bode III. z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 odsek 1 pismeno



b/ Trestného zakona Ceskej republiky,
na tom skutkovom zaklade, Ze:

L.

v dobe od 4. februara 2013 do 12. augusta 2013 na réznych miestach v okresoch Uherské Hradisté,
Brno-venkov, Hodonin, Prostéjov, Olomouc, Krométiz a Breclav vnikal po prelezeni plotu, vypéaceni
dvier a rozbiti okien celkom v tridsiatich pripadoch do bytu a rodinnych domov réznych poskodenych,
odkial' odcudzoval veci, odcudzenim veci spdsobil celkovi Skodu vo vyske 1.011.131,- K¢ a
poskodenim veci sposobil celkovi Skodu vo vyske 129.159 K¢ a tohto konania sa dopustil napriek
tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu v Hodonine zo dna 6. jana 2007, ¢. k. 1T 190/2007-156
odsudeny mimo iné¢ho aj pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, e/, ods. 2 Trestného
zakona a rozsudkom Okresného stidu v Breclavi zo dia 21. aprila 2008, ¢. k. 21 T 21/2008-779 bol
uznany vinnym aj trestnym c¢inom kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, pism. e/, ods. 2 Trestného
zakona

1L

dia 09. septembra 2013 v dobe okolo 8.00 hod. na ul. L. XX v Brne, po predchadzajicej vzajomnej
dohode s najmenej jednym doposial neznamym spolupachatelom v umysle zmocnit’ sa finanénych
prostriedkov a cennosti, pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia vo¢i poskodenej W. I.. Tym
sposobili §kodu odcudzenim veci vo vySke 51.020,- K& a poskodenej W. 1. stredne tazkh
posttraumaticku stresova poruchu, ktord jej vyraznym spésobom st’azila obvykly spdsob Zivota po dobu
najmenej jedného roka od udalosti

I1I.

v obdobi od 28. januédra 2013 do 14. septembra 2013 sa nepravidelne a striedavo zdrzoval na tzemi
Ceskej republiky, naprick tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného stiidu v Bieclavi zo dia 21. aprila
2008, ¢ k. 21 T 21/2008-779 ulozeny i trest vyhostenia v trvani 42 mesiacov, ktory mal vykonavat od
3. jila 2010 do 3. marca 2014 a od 29. novembra 2012 do 28. januara 2013 bol vo vykone trestu
odnatia slobody

za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 11 (jedendst) rokov a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim na jeho vykon do véiznice so zvySenou ostrahou

uznal na uzemi Slovenskej republiky,

pricom dalej rozhodol, Ze odsudeny Z. I. bude vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 11
(jedenast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov pokracovat’ v ustave na vykon trestu s maximalnym stupniom
strazenia, pretoze su splnené podmienky pre jeho zaradenie v zmysle § 48 ods. 4 Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie odstideny Z. I.. V od6vodneni
podancho odvolania poukazal na pre neho vyhodnejSie podmienky vykonu trestu odiatia slobody v
Ceskej republike.

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. proti rozsudku o uznani cudzieho rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
moze podat’ odstudeny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Odvolaci sud na neverejnom zasadnuti
odvolanie zamietne, ak zisti, ze nie je dovodné. Ak odvolanie nezamietne, zrusi napadnuté rozhodnutie a
po doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i sa cudzie rozhodnutie uznava alebo
neuznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na odvolacie namietky odsudeného Z. 1. povazuje za
potrebné uviest’, ze dovody odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia st taxativne uvedené v

v

§ 16 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia



spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii. Nim uvadzané odvolacie namietky nie s dovodom, s
ktorym zékon automaticky spéja i€¢inok v podobe odmietnutia uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia.

Ked'ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadne hmotnopravne a ani procesnopravne prekazky,
ktoré by branili uznaniu vys$sie uvedené¢ho rozsudku Krajského sudu v Brne v spojeni s rozsudkom
Vrchného sudu v Olomouci na uzemi Slovenskej republiky, a tym pokra¢ovaniu vykonu trestu odnatia
slobody, ktory bol odstidenému Z. 1. prévoplatne ulozeny, odvolanie odsudené¢ho Z. I. ako nedévodné
podla § 518 ods. 4 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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