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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: L.. R. V,, bytom V. XXX/XX, XXX XX
K., proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, so sidlom J.
M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/24037 zo dnha 06.12.2013, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline &. k. 20S/15/2014-21 zo dia 26.08.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanieodmieta.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 3 zékona &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie Zalovanej a vratil mu
vec na d’alSie konanie. Zaroven Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom Ziadal rozhodnutie krajského stidu
zmenit’ tak, Ze zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zamieta. V odvolani uviedol, Ze cela spisova
dokumentacia oddelenia posudkovych ¢innosti vratane originalu posudkového spisu je pripojena k inym
konaniam vedenym na krajskom sude.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. prejednal vec podla § 212 ods.
1 v spojeni s § 246¢ O.s.p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov)
dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,



proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Podla § 246¢ ods. 1 druha veta O.s.p. v spravnom sudnictve je opravny prostriedok pripustny, len ak je
to ustanovené v piatej ¢asti O.s.p..

Podrla § 250ja ods. 1 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1, 2 a 6 je pripustné odvolanie.

Krajsky sud zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p.. V stlade s §
250ja ods. 1 O.s.p. je pripustné odvolanie iba proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 1 a 2, a naopak pri
zruSeni rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p. odvolanie pripustné nie je. O
nepripustnosti odvolania boli i€astnici spravne pouc¢eni v rozsudku krajského sudu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie ako odvolanie podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné odmietol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) O.s.p.. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého rozsudku,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto nebolo mozné
odvolanie vecne prejednat’ a rozhodnut’ o iom.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked’Ze vysledok konania je obdobny
ako pri zastaveni konania a nemozno hovorit’ o procesnom uspechu, resp. netspechu v spore ani o
procesnom zavineni skoncenia konania, preto odvolaci sud ucastnikom pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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