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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: PharmDr. P. E., bytom X., pravne
zastupenej Mgr. Petrom Gemeranom, advokatom so sidlom na Zupnom namesti &. 3, Bratislava, proti
odporcovi: Sloboda zvierat, obCianske zdruzenie, so sidlom Mlynské Nivy 37, Bratislava, ICO: 31 948
201, pravne zastipeného advokatom: Mgr. Rastislavom Munkom, PhD., so sidlom Podpriehradna 3,
Bratislava, za tcasti vedlajSich ucastnikov na strane navrhovatelky: 1/ U. X., T., 2/ M. R, X, o
preskiimanie rozhodnuti organov Slobody zvierat - Zhromazdenia ¢lenov a Vyboru Slobody zvierat zo 6.
aprila 2010 - o zmene stanov, o odvolani a o volbe Vyboru Slobody zvierat, o odvolani a volbe
predsednictva Slobody zvierat, o dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
¢.k. 1S0/1/2013-156 z 22. augusta 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolaniezamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit' odporcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vySke 280,01 € na
ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. Rastislava Munka, PhD v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

Uznesenim zo 17. januara 2013 Okresny sud Bratislava 11 konanie vo veci navrhovatelky, ktora sa
svojim navrhom domahala uréenia, ze rozhodnutia organov Slobody zvierat - zhromazdenia ¢lenov a
vyboru Slobody zvierat zo 6. aprila 2010, o zmene stanov, o odvolani a volbe vyboru Slobody zvierat a
odvolani a volbe predsednictva Slobody zvierat su neplatné, zastavil z dovodu, Ze v konani sa vyskytli
také nedostatky podmienok, ktoré nebolo mozné odstrénit’ (§103 a § 104 Obcianskeho sudneho
poriadku /d’alej len ,,OSP*/).

Uznesenim z 22. augusta 2013 sp.zn. 1S0/1/2013 Krajsky sud v Bratislave napadnuté uznesenie
Okresného studu Bratislava II zo 17. januara 2013 sp. zn. 34S 6/2010-137 potvrdil. Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 1S0/1/2013 z 22. augusta 2013 nadobudlo prévoplatnost’ dilom 30.10.2013.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podala navrhovatel’ka prostrednictvom svojho



pravneho zastupcu dovolanie doru¢ené sudu 8. novembra 2013 v ktorom okrem iného namietala, ze v
predmetnom pripade nemoze ist' o sudny prieskum rozhodnuti organov obc¢ianskeho zdruzenia podla
piatej Casti OSP - spravne sudnictvo, ale o tzv. roz§irent pravomoc obc¢ianskopravneho sudu.

Dovolacim dévodom bol podla nej dovod uvedeny v § 237 pism. g/ OSP ktory videla v tom, Ze
Okresny sud Bratislava IV, na ktory bol pdvodny navrh na zaatie konania podany, v rozpore so
zakonom postupil vec miestne prislusnému Okresnému stdu Bratislava II, podla § 250d ods. 2 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky primarne skiimal pripustnost’” mimoriadneho dovolania v spravnom
studnictve. Sti¢asna judikatira Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ako aj Ustavného studu Slovenskej
republiky vychadza z nazoru, Ze v spravnom sudnictve pravomoc Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky konat’ o dovolani ani o mimoriadnom dovolani nie je dana (napr. uznesenia NS SR vo veci
sp.zn. 1Sdo/102/2008 z 9. decembra 2008, sp.zn. 1Sdo/31/2009 z 28. aprila 2009 a iné - pozri blizSie
www.nsud.sk , ako aj uznesenie Ustavného stidu vo veci sp.zn. II. US 87/2009-11 z 24.februara 2009 a
dalsie k tomu pozri www.concourt.sk ). Vo veciach spravneho sudnictva je najvys$si sud najmi
odvolacim sudom.

V civilnom dovolacom konani dohliada najvyssi sud prostrednictvom instititu dovolania a mimoriadneho
dovolania na procesnu Cistotu a jednotnost’ rozhodovania v stidnych konaniach, ktorych podstatou je v
zasade spor o sukromné pravo preroktivany od za¢iatku na v§eobecnom sude.

V spravnom sudnictve sa preskimava zadkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, teda organov inej
ako sudnej sustavy. Uz samotné spravne sudnictvo je kontrolou inej sustavy, a tak zdkonodarca
nepovazoval za rozumné a ucelné, aby kontrola verejnej spravy bola eSte kontrolovana prostrednictvom
inStitutu dovolania. Okrem toho spravne sudnictvo nemusi byt zjednocované prostrednictvom dovolania
alebo mimoriadneho dovolania, pretoze druhostupnové rozhodovanie najvyssicho sudu v spravnom
sudnictve uz tato funkciu plni.

V danej stivislosti nesmie byt’ métice, Ze spravne a ob¢ianskopravne sudnictvo si zhodou historickych
okolnosti obsiahnuté v jednom procesnom kodexe.

Vynimku z vy$§ie uvedeného tvoria iba veci spravneho sudnictva s tzv. plnou jurisdikciou v zmysle §
2501 ods. 2 OSP, avsak len v pripadoch, kde sudom prvého stupnia v sprdvnom sudnictve je okresny
sud (t.j. § 93 ods. 3 Notarskeho poriadku, § 15 ods. 1 zakona ¢. 83/1990 Zb.).

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZzeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Citované zakonné ustanovenie je faktickou transpoziciou poziadavky tzv. ,,plnej jurisdikcie™ ako atributu
prava na spravodlivy proces. Sud pri svojom rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych
otazkach len tym, Co tu zistil spravny organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dékazov, ani ich
obsahu a hodnotenia zo znamych hladisk zavaznosti, zadkonnosti a pravdivosti Sud teda celkom
samostatne a nezavisle hodnoti spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni urobenych spravnym organom a
ak pritom zisti skutkové ¢i (procesné) pravne deficity, moze reagovat’ jednak tym, Ze ulozi spradvnemu
organu ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sdm.

Proti rozsudku stdu vydaného v tzv. plnej jurisdikcii, v ktorom méze sud rozhodnut rozsudkom o
nahrade $kody, o penhaznom plneni alebo o penaznej sankcii, ak na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze o spore, o inej pravnej veci alebo o uloZeni sankcie ma byt rozhodnuté inak, ako
rozhodol spréavny organ je v zmysle § 250ja ods. 5 OSP pripustny opravny prostriedok podla Stvrtej
¢asti, ak nie je ustanovené inak.



Takto potom vo veciach sukromnopravnych sporov a ukladania sankcii je zasadne pripustné podat’
odvolanie, navrhnut’ obnovu konania, dovolanie a mimoriadne dovolanie podla §tvrtej casti OSP, ak nie
st uvedené opravné prostriedky vyluc¢ené ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta tretia OSP a § 250ja ods. 4
OSP, samozrejme za podmienky, Ze sidom prvého stupiia v spravnom sudnictve je okresny sud (t.j. §
93 ods. 3 Notarskeho poriadku, § 15 ods. 1 zdkona ¢. 83/1990 Zb.).

V predmetnej veci ide o vec sukromnopravneho sporu, ked’ navrhovatelka je sukromna fyzicka osoba a
odporca sukromna pravnickd osoba. Preto Najvyssi stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v
tomto konkrétnom pripade je dovolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prisluSny (§ 246c ods. 1 prva veta, § 10a ods. 3
OSP) preskiimal dovolanim napadnuté rozhodnutia okresné¢ho sudu a krajského stidu, ako aj konanie,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je dévodné.

Rozhodol bez nariadenia dovolacicho pojednavania podla § 246¢ ods. 1 prva veta, § 243a ods. 1 veta
pred bodkoc¢iarkou OSP s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny na radnej tabuli
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj jeho internetovej stranke www.nsud.sk minimalne péat dni
vopred (§ 246¢ ods. 1 prva veta, § 243a ods. 3, § 243c, § 167 OSP).

Vo veci je spornou otazka, ¢i postipenie veci miestne prislu§nému stdu podla § 250d ods. 2 OSP, resp.
podla § 105 ods. 2 OSP, bez toho, aby bola splnena podmienka uvedena v § 105 ods. 1 prva veta OSP
je takou skuto¢nost'ou, ktora zaklad4 dovolaci dévod uvedeny v § 237 pism. g/ OSP.

Podl'a nazoru navrhovatelky Okresny sud Bratislava IV postupoval nespravne, ked uznesenim postipil
vec Okresnému sudu Bratislava II, podla § 246a ods. 1 a § 250d ods. 2 OSP, nakol’ko mal spravne
postupovat’ podla § 84 a nasl, ktory mu umoziuje skiimat’ miestnu prisluSnost’ ex officio len v
pripadoch uvedenych v § 88 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenim ¢.k. 63/2/2010-16 zo 7. juina 2010 Okresny sud Bratislava IV
postupil vec podla § 246a ods. 1 a 250d ods. 2 OSP miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava 11
z dovodu, ze odporca ma sidlo v obvode tohto sudu.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2010 ani jeden z ti€astnikov nepodal namietky podla
§ 105 ods. 3 OSP.

Podl'a § 237 pism. g/ OSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat.

Podrl'a konstantnej judikatiry Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, v zmysle citovaného ustanovenia §
237 pism. g/ OSP dévodom pripustnosti dovolania je to, Ze sud nebol spravne obsadeny, pricom o
pripad nespravne obsadeného sudu ide aj vtedy, ak vo veci nerozhoduje zdkonny sudca.

Pravo na zakonného sudcu zaruduje Ustava Slovenskej republiky v &¢1. 48 ods. 1, podl'a ktorého nikoho
nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi; prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Uvedeny ustavny prikaz je
neopomenutelnou podmienkou riadneho vykonu stdnej moci. Na jednej strane dotvara a upeviiuje
sudcovsku nezévislost' a na druhej strane predstavuje pre kazdého ucastnika konania rovnako cennu
zaruku, ze na rozhodovanie o jeho veci si povolavané sidy a sudcovia podla vopred danych zasad
(procesnych pravidiel) tak, aby bola zachovana zasada pevného pridelovania sudnej agendy, a aby bol
vylic¢eny - pre rozne dovody a rozliéné ucely - vyber sidov a sudcov ,,ad hoc“. Okrem procesnych
pravidiel ur¢ovania prislusnosti sudov a ich obsadenia, ako garancia proti moznej svojvoli, je sicastou
zakladného préva na zakonného sudcu i zasada pridelovania sudnej agendy a urcenie zloZenia senatov na
zaklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhu prace.



Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (d’alej len
»zékon o sudoch®) zédkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom stude a bol
ur¢eny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak
sud rozhoduje v senate zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a
rozhodovanie v senate (§ 3 ods. 3 zdkona o sudoch). Zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat’
len v stlade so zakonom a s rozvrhom prace (§ 3 ods. 4 zdkona o sudoch).

Podla § 51 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak, veci ur¢ené podla predmetu
konania sa v stlade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym senatom, samosudcom a sudnym
uradnikom ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia veci.

Procesny postup, v ktorom o veci uc¢astnika nerozhodol zdkonny sudca resp. sud zriadeny v sulade so
zdkonom, je nezlu¢itelny s garanciami vyplyvajiicimi z ¢linku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s
¢lankom 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zékladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach (III. US 116/96, IV. US
161/08, IV. US 191/08) pojem zékonného sudcu vyklada tak, Ze je nim sudca, ktory spiha zakonom
ustanovené predpoklady na funkciu sudcu, bol prideleny alebo doc¢asne prideleny na vykon funkcie k
urcitému stdu, ktorého funkcia nezanikla a ktory bol ur¢eny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade
s rozvrhom prace. Ak v§ak nastani okolnosti odévodnujice presun takto pridelenej veci (resp. agendy)
na iného sudcu pre déovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne
pridelené, treba takisto povazovat za zdkonnych sudcov (medzi inymi rozhodnutia NS SR
6Cdo/297/2012 z 30. oktdébra 2013, 3Cdo/81,82/2013 z 29. aprila 2013, 4Cdo/1/1998 z 28. januara
1998, 7Cdo/259/2012 z 21. oktdbra 2013).

Dovolatel' v dovolani namieta odiiatie prava na zakonného sudcu v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého nikoho nemozno odilat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Uvedena namietka suvisi s namietanym rozhodovanim miestne (ne)prislusnym sudom (vid’ vyssSie) a
dovolatelom tvrdenou vadou konania v zmysle § 237 pism. g/ OSP.

Miestna prislusnost’ sa riadi zasadou perpetuationis fori vyjadrenou v § 11 ods. 1 OSP, t.j. Ze miestna
prislusnost’ v§eobecného sudu urcend podla okolnosti, ktoré tu boli v Case zacatia konania trva po cela
dobu konania.

Je nepochybné, ze v predmetnom pripade vo veci rozhodoval miestne prislusny Okresny sud Bratislava
11, nakol’ko sidlo odporcu je v obvode tohto sudu (§ 84 OSP). Aj napriek tomu, ze z § 105 ods. 1 OSP
vyplyva, ze stid ma ex officio skiimat’ miestnu prislusnost’ iba v pripadoch, ak ide o miestnu prisluSnost’
urcenu v § 88 OSP, pripadné zistenie miestnej neprislusnosti sudom, na ktory sa ucastnik konania
svojim navrhom obratil a postiipenie veci miestne prislusnému sudu, aj v inych ako veciach uvedenych
v § 88 OSP, neméze mat’ za nasledok porusenie prava na zdkonného sudcu.

Ustavne garantované pravo na zikonného sudcu sa vyslovne spaja s osobou sudcu, nie so sadom.
Postavenie zakonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spité so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon ¢. 757/2004 Z.z. So ststavou sudov priamo suvisi aj prislusnost’ sudu o veci rozhodnut’
upravena v OSP a tym aj osoba zadkonného sudcu, za ktorého treba povazovat’ sudcu uré¢eného v stlade
s rozvrhom prace vecne a miestne prisluiného sudu (I. US 52/97, 11. US 87/01, I11. US 116/06).

Nevyhnutnym predpokladom toho, aby ucastnik konania nebol odiaty svojmu zakonnému sudcovi, je
rozhodovanie o jeho veci sidom, ktory je podl'a zdkona na rozhodovanie o nej prislusny vecne, miestne i
funkéne (vid’ § 11 ods. 1 veta prva OSP).

V ustanoveni § 237 pism. g/OSP st uvedené dva rovnocenné dévody, ktoré aj samostatne vedi k
procesnej vade vyznamnej podl'a tohto ustanovenia.



Tymito doévodmi st: a) rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b) rozhodovanie sidom nesprévne
obsadenym.

So zretelom na vys$ie uvedeny zaver o zalozeni miestnej prislusnosti Okresného stidu Bratislava 11
uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, ktori v ¢ase dorucenia tohto uznesenia nikto z U¢astnikov
nenamietal a ktora navySe vyplyvala aj z ustanovenia § 84 OSP, podl'a ndzoru dovolacieho stidu neddva
ziadny podklad pre zaver, Ze v konani doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade - vec prejednali a
rozhodli miestne, vecne a funkéne prislusné sidy sudcami ur¢enymi rozvrhmi prace sudov, ktorych
vylic¢enie z prejednavania a rozhodovania nemozno vyvodit’ zo ziadnej sucasti spisu.

Rozhodnutiami sudov niz$ich stupnov teda nedosSlo k poruSeniu prava navrhovatel’ky na zakonného
sudcu v zmysle ¢l 48 ods. 1 Ustavy. V danom pripade rozhodoval vecne a miestne prislusny Okresny
sud Bratislava II.

Podl'a § 243b ods. 1 OSP, dovolaci sud dovolanie zamietne, ak nie st dané dovody dovolania a nezistil
ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit'.

Vzhl'adom na vyssie uvedené rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia ked’ nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. g/ OSP, ani iné vady
konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zrusit’.

O trovéach dovolacieho konania NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a
neuspesnu navrhovatel’ku zaviazal povinnostou nahradit’ odporcovi trovy dovolacieho konania vo vyske

280,01€ za dva ukony pravnej pomoci, priprava a prevzatie zastipenia a pisomné vyjadrenie z 10.
januara 2014,

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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