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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P.. Z. U., byvajiceho v C., Q. M. XX, zastupeného
JUDr. Miroslavom Totkovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave, Ruzova dolina 21/A, proti zalovanej
N. A, byvajucej v R., D. XXA, zastapenej Mgr. Toni Khurim, advokatom so sidlom v Bratislave, Dlhé
Diely 1I/13, o zaplatenie 7.229,04 eur s prisl, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
4C/256/2013, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. decembra 2019 sp.
zn. 15Co0/330/2017, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,,s0d prvej inStancie* alebo ,,0kresny sud*) rozsudkom z 9. juna 2016
¢.k. 4C/256/2013-87 1. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zzalobcovi 7.229,04 eur s 9 % urokom z
omeskania ro¢ne od 12. juna 2011 do zaplatenia; II. vo zvySku zalobu zamietol a III. Zalovanej ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 433,50 eur a trovy pravneho zastipenia 1.022,07 eur k
rukdm pravneho zéstupcu. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 34, § 451 ods. 1, ods.
2, § 456, § 489, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov a vecne tym, ze dia 2. januara 2010
zalobca ako najomca so zalovanou ako prenajimatelom, uzavreli pisomnu zmluvu o najme a prendjme
nebytovych priestorov - prevadzkového objektu, jedalen na Z. V., R. N. C., stpisné ¢. XXXX/XR,
zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastrdlne uzemie Q.P. - H., na parcele ¢. XXXXX/XX
zastavana plocha o vymere 245 m2, podla kupnej zmluvy zo dina 20. januara 1994, ako celok, vratane
pozemku a zariadenia, za ucelom prevadzkovania jedalne a vy¢apu, na dobu od novembra 2010 do 31.
decembra 2012, s dohodnutym najomnym vo vyske 1.000,- eur mesa¢ne. Z vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze podla vydavkovych a prijmovych pokladniénych dokladov Zalobca zaplatil
zalovanej postupne od 15. januara 2010 do 15. decembra 2010 na najomnom a zébezpeke spolu 22.100,-
eur. V Case uzavretia najjomnej zmluvy bol vlastnikom predmetu najmu podnikatel'sky subjekt N. A. - B.,
P.X.: XX XXX XXX, s miestom podnikania R., D. XX, priCom vlastnictvo predmetu najmu nadobudol



priamym predajom s udelenou vynimkou Ministerstvom pre spravu a privatizdciu narodného majetku,
kapnou zmluvou zo 17. janudra 1994 od predavajuiceho ZDROJ Miso - Ryby $.p. v likvidacii
Wchadzal z toho, Ze vklad vlastnickeho prava v podiele 1/1 k celku bol do katastra nehnutelnosti
povoleny 20. januara 1994, pod ¢. N.-XXX/XX, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne
tizemie H., obec C. - Z. C.B. Q. aj ku ditu 13. aprila 2011. Skonstatoval, Ze vlastnicke pravo Zalovanej k
predmetu ngjmu vzniklo az ditlom 11. januara 2012, ktorym diiom bol povoleny vklad do katastra
nehnutelnosti pod ¢. N.-XXXXX/XX titulom darovacej zmluvy. Z obsahu darovacej zmluvy z 10.
augusta 2011 mu vyplynulo, Ze darca - N. A. prehlasil, ze je vyluénym vlastnikom predmetu daru, ktory
nadobudol kupnou zmluvou V-110/94 (parcela ¢. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
245 m2 a predajny stanok supisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXXXX/XX) a obdarovana zalovana od
darcu, svojho manzela, dar s vdakou prijala. Listom zo dna 20. februara 2011 Zalovana vypovedala
zalobcovi ndjom z dévodu omeSkania s platenim najomného viac ako mesiac. Listom zo dila 25. marca
2011 zalobca oznamil Zalovanej, ze s vypoved’ou nesuhlasi a trva na trvani najmu a listom zo dna 23.
maja 2011 prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovani na vratenie sumy 7.229,04 eur s
odvodnenim, Ze podla dostupnych dokladov je zmluva o najme absolitne neplatna, priCom si je vedomy
povinnosti platit’ za uzivanie predmetu najmu, a preto pozaduje vratenie rozdiclu medzi zaplatenou sumou
a sumou najomného po 4 1.000,- eur za dobu uzivania od januéra 2010 do 27. marca 2011, do 10 dni od
dorudenia tejto vyzvy. Zalovana uviedla, e s N. A. s manZelia od roku 1972, reitauraciu kupovali v
roku 1992 na uver, jej manZel mal predtym so zalobcom uzavretd najomnt zmluvu, ktora dal prepisat’
na fu, pretoze checel v tom roku kandidovat’ na starostu, nechcel mat’ prijmy z podnikania. Poprela
pravost’ svojich podpisov na prijmovych pokladni¢nych dokladoch, ktoré zalobca pripojil k Zalobe a na
pravost’ svojho podpisu navrhla vykonat’ znalecké dokazovanie. Nerozporovala prijatic sumy 11.000,-
eur od zalobcu, tieto priznala v danovom priznani, rozporovala len pravost svojich podpisov na
uctovnych dokladoch Zalobcu. Na otazku sudu prvej inStancie, kol'ko finan¢nych prostriedkov prijala od
zalobcu od 1. januara 2010 do 27. marca 2011 titulom najomného a za sluzby podla uzatvorenej
najomnej zmluvy, zalovana opakovane vypovedala, Ze prijala spolu sumu 11.000,- eur, ktoru Zalobca
platil v hotovosti alebo ich nechal u vy¢apnika, doklady si vypisoval sam. Okresny sud poukézal na to,
ze predpokladom vzniku bezddévodného obohatenia je neopravnené ziskanie majetkovych hodndt
povinnym na ukor opravneného, v ktorého majetkovych pomeroch sa bezdévodné obohatenie negativne
prejavi. Povinnym (zodpovednostnym subjektom) na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezddvodne obohatil a opravnenym subjektom, t. j. v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia
ma uskuto€nit’ je ten, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo. Zrekapituloval, Ze v prejednavane;
veci sa zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia od Zalovanej z dovodu absolitnej neplatnosti
najomnej zmluvy, ked’ dodato¢ne zistil, Ze Zalovana nebola osobou opravnenou uzavriet' s nim najomnt
zmluvu, nakol’ko nebola vlastnikom predmetu najmu, ako to vyplyva zo zapisov v katastri nehnutelnosti
(§ 70 ods. 1 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam), ktorych opak nebol zalovanou v konani preukazany. Z preukdzaného skutkového
stavu mal za to, Ze zalovand k 2. januaru 2010, ale ani po dobu trvania najmu do 27. marca 2011, nebola
vlastnikom predmetu najmu a tak nebola opradvnend s predmetom najmu nakladat, tzn. ani ho
prenajimat’. Ozrejmil, ze ak aj podpisala ako prenajimatel’ najomnu zmluvu so Zzalobcom, nemohli platne
nastat’ Géinky takéhoto prejavu, i8lo o neplatny pravny tikon a nemohla ani poberat’ z najmu Gzitky vo
forme najomného. Za pouzitia R 4/1988 zopakoval, Ze prijatim plnenia z neplatného pravneho tkonu sa
bezddvodne obohatila, z dévodu ktorého je povinna toto obohatenie vydat. Sud prvej inStancie d’alej v
oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal vydania bezdovodného obohatenia iba vo vyske
7.229,04 eur, pritom zalovana potvrdila a nerozporovala prijatie plneni titulom najomného od Zalobcu v
celkovej sume 11.000,- eur, a preto Zalovanu zaviazal na vydanie bezdévodného obohatenia zalobcovi v
pozadovanej vyske 7.229,04 eur, bez potreby nariadenia znaleckého dokazovania na pravost’ podpisov
zalovanej na pokladni¢nych dokladoch Zalobcu iba v pozadovanej vyske s poukazom na ustanovenie §
153 ods. 2 OSP. Dodal, ze tvrdenie zalovanej, ze predmet najmu bol v jej bezpodielovom
spoluvlastnictve s manzelom N. A. a tak bola opravnena s predmetom najmu nakladat’ aj ona, vyhodnotil
ako ucelové a v konani nepreukazané. Naopak, z vykonaného dokazovania okresnému stidu vyplynulo,
ze manzel Zalovanej predmet najmu nadobudol, ziskal ako podnikatelsky subjekt a na vykonéavanie
podnikatelskej ¢innosti kipnou zmluvou v roku 1994 a ako jeho vyluény vlastnik bol takto zapisany aj
do katastra nehnutelnosti. Zalovand v konani neprodukovala jediny doékaz preukazujici, Ze by proti



tomuto zapisu v katastri nehnutelnosti vzniesla akékol'vek namietky. Naopak, re$pektujic tento stav
vyluéného vlastnictva jej manzela, od neho 10. augusta 2011, teda po rozhodnom obdobi, za ktoré
zalobca ziada vydat bezddvodné obohatenie, predmet ndjmu ako dar prijala pisomnou darovacou
zmluvou. Zalovanej ulozil aj sankciu v dosledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe trokov z
omeskania. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 160
ods. 1 prva veta OSP, § 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, § 15 pism. a/,
pism. b/, § 16 ods. 3, § 20c vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb a Zzalobcovi, ktory bol neuspesny iba v nepatrnej Casti, priznal voci
zalovanej plna néhradu trov.

2. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky std“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 18. decembra 2019 sp. zn. 15C0/330/2017 vyrokom I. napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 7 229,04 eur s 9 %
urokom z omeSkania ro¢ne od 12. jina 2011 do zaplatenia a vo vyroku, ktorym ulozil zalovanej
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania 433,50 eur a trovy pravneho zastipenia 1.022,07 eur k
rukdm jeho pravneho zastupcu ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), potvrdil. Vyrokom II. odmietol odvolanie
zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Pezinok z 9. jina 2016 ¢.k. 4C/256/2013-87 vo vyroku,
ktorym zalobu vo zvysku zamietol a (I11.) Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. Odvolaci sud preskiimal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 470 ods. L
ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 CSP), prejednal ju bez nariadenia pojednavania, ked’Zze neboli splnené
zdkonné podmienky pre jeho nariadenie (poznamenal, ze nebolo potrebné doplit, resp. zopakovat’
dokazovanie a nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovanej nemozno priznat’ uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 18. decembra 2019 s tym, Ze o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu (ich pravni zastupcovia) upovedomeni
zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud si osvojil
nalezit¢ a presved¢ivé rozhodnutie okresného sudu, na ktoré v plnom rozsahu odkazal a na dalSie
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku uviedol, ze pri rozhodovani mal na zreteli ustanovenie §
470 ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého pravne t¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované [predovsetkym podla ustanovenia § 204 ods.
1, § 205, § 212 ods. 1, ods. 3, § 213 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (zékon ¢. 99/1963 Zb., ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z.z. s t€innost’'ou od 1. jula 2016). Wchadzajic zo skutkového stavu
zisteného studom prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovana v Case uzavretia ndjomnej zmluvy nebola
opravnenou osobou na jej uzavretie, preto nijomnd zmluva bola od pociatku neplatnd a prijatim
finanénych ¢iastok od Zalobcu titulom najomného ziskala zalovand majetkovy prospech plnenim z
neplatného pravneho tkonu, pretoze ako nevlastnik nebytového priestoru prenechala do uZzivania
zalobcovi nebytovy priestor, ktorého nebola vlastnikom; pritom ale nepreukédzala, Zze by mala od
vlastnika opravnenie na prendjom jeho nehnutelnosti. Zalovanej predmetnti nehnutelnost daroval jej
manzel az darovacou zmluvou 10. augusta 2011, t. j. az po skonCeni najomnej zmluvy, ktort mala
uzavretu so zalobcom. Nestotoznil sa s odvolacimi namietkami Zalovanej, Ze prvoins§tancny sud prisudil
zalobcovi viac ako sa domahal, a Ze prekrocil Zalobu Zalobcu a nespravne aplikoval ustanovenie § 153
ods. 2 OSP. Objasnil, ze samotna zalované potvrdila, ze od Zalobcu prijala celkom 11.000,- eur, avSak
zalobca sa domaha od Zalovanej zaplatenia iba 7.229,04 eur a v dalSom ozrejmil, v ¢om spociva podstata
bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze zo strany okresného sudu neprislo k prekro¢eniu
zaloby Zalobcu a k poruSeniu ustanovenia § 153 ods. 2 OSP, nakolko obclianske sudne konanie je
ovladané dispozi¢nou zasadou a teda, ze sud je viazany zalobou a nemozZe Zalobcovi priznat’ viac ako
pozadoval v zalobnom petite a Zalovanému nemoze ulozit' ini nez zalobcom navrhovanu povinnost’. Za
prekroCenie navrhu nepovazoval, ak sud skutok, ktory bol predmetom konania, postdi po pravnej
stranke inak ako to urobil Zalobca v zalobe, a ak na zaklade takéhoto pravneho posudenia veci prizna
zalobcovi pozadované plnenie (Zalobca napriklad pozadované plnenie ziadal po pravnej stranke za plnenie
zo zmluvy, v skuto¢nosti ale vyplyva z bezddvodného obohatenia). S odkazom na rozhodnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod R 37/1993 a R 125/1999 skonStatoval, ze sud
prvej inStancie v danom pripade postupoval spravne, ked nenariadil znalecké dokazovanie za ti¢elom
preukazania, ¢i podpisy na prijmovych pokladniénych dokladoch, ktoré predlozil zalobca k Zzalobe



tykajice sa zaplatenia najomného v zmysle najomnej zmluvy st Zzalovanej, nakolko nariadenie
znaleckého dokazovania by bolo nehospodarne a neucelné, ked’, zalovana sama potvrdila, ze jej Zalobca
zaplatil na ngjomnom sumu 11.000,- eur, pricom sa domahal vratenia iba sumy 7.229,04 eur.
Poznamenal, ze sud nie je viazany ndvrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania, ani nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbékazov preto nie je vadou
sposobujucou sporovej strane odnatie moznosti konat' pred sudom. Zopakoval, ze postup okresného
sudu bol spravny, ked’ nevykonal zalovanou navrhované dokazy, pretoze ich vykonanie by nebolo
hospodarne vzhl'adom na uz vykonané dokazovanie. Vzhl'adom na namietky Zalovanej smerujice k
nespravnym skutkovym zaverom sudu prvej inStancie odvolaci sud pripomenul, ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. V nadvédznosti na uvedené poznamenal, Ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, aplikoval nafi spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo
odovodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a uréite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s
hodnotiacou vézbou k jednotlivym dokazom skutkové zistenia, ktoré v stihrne vytvaraji skutkovy nalez
siudu. Okolnosti namietané zalovanou v odvolani vo vztahu k spdésobu vyhodnotenia vykonanych
dokazov nemaji za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodnd s v napadnutom
rozhodnuti prezentovanou tivahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud uzavrel, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred v§eobecnym
siudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia dokazov. Pretoze zalovana podala odvolanie aj vo¢i vyroku napadnutého rozsudku,
ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku zamietol, t. j. do vyroku, ktorym bolo rozhodnuté v jej
prospech, odvolaci sid odvolanie Zalovanej proti tomuto vyroku podla § 386 pism. b/ CSP odmietol,
pretoze odvolanie méze podat’ iba strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). O
naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP.

3. Zalovana (dalej aj ,.dovolatelka®) podala proti rozsudku odvolacicho sudu v&as dovolanie; aj ked’
vyslovne neuviedla, v akom rozsahu toto rozhodnutie napada, dovolaci sud v zmysle ¢1. 11 Zakladnych
principov CSP a § 124 ods. 1 CSP posudil rozsah dovolania podla jeho obsahu tak, ze smeruje proti
potvrdzujiicej &asti rozsudku odvolacieho sudu (vyrok 1.). Zalovana podané dovolanie oddvodiovala
ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Po rekapitulacii priecbehu konania namietala
nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’ze odvolaci sud jej nedal odpoved’ na odvolacie
namietky. Mala za to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f/ CSP dochadza aj
v pripadoch takého nedostatku rozhodnutia sudu, ked’ rozhodnutie neobsahuje ziadne dévody, alebo ak v
flom absentuje zasadné vysvetlenie ddvodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, prip. ak argumentécia
obsiahnutd v odovodneni rozhodnutia je natol’ko vnutorne rozpornd, ze rozhodnutie ako celok je
nepresvedCivé. Nestotoznila sa s nazorom odvolaciecho sudu, Ze sid prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu a vykonanie d’alsich dokazov
nebolo potrebné. Mala za nad’alej sporné, aka sumu nad 11.000,- eur obdrzala od Zalobcu, pretoze ako
tvrdi, ziadne iné financné prostriedky neobdrzala a na dokaz navrhla vykonat' dokazovanie, ktoré sudy
odmietli vykonat. Dalej vyslovila nazor, Ze krajsky stud bol povinny nariadit’ pojednavanie a rozhodnut
mohol az na zaklade vysledkov z pojednavania. Tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania, hoci povinnost’ nariadit’ pojednavanie jednozna¢ne mal, odnal Zalovanej moznost’
uplatnenia procesnych prav, ktoré st garantované Ustavou Slovenskej republiky. Nebol splneny ani
jeden zakonny predpoklad v zmysle § 177 ods. 2 a § 385 ods. 1 CSP. Z uvedené¢ho pre zalovanu
rezultovalo, Ze zakon nebol dodrzany nielen pri nevykonani dokazu, ale aj pri rozhodovani bez nariadenia
pojednavania, preto rozhodnutia sudov niz§ich inStancii spo¢ivaji v nespravnom pravnom postdeni veci.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid zrus$il rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalsie
konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu nesuhlasil s uplatnenymi dovolacimi dévodmi s tym, Ze dovolanim



napadnuty rozsudok odvolacicho stdu je vecne spravny a dostatoéne odévodneny. Zalovana v dovolani
uvadza rovnakl argumentéciu, ktord ale uz bola vysvetlend a pravne postdena v rozhodnutiach sudov
niz§ich inStancii. Navrhol dovolanie v zmysle § 448 CSP ako nedovodné zamietnut’.

5. Vykonanym $etrenim v sudnom spise Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo
,dovolaci sud“) zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 z 11. aprila 2019 sp. zn.
370dK/106/2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika P.. Z. U.. Do funkcie spravcu konkurznej
podstaty tpadcu bol sidom menovany A.. P. Z. (dalej aj ,,SKP*). Uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
uverejnené v Obchodnom vestniku SR (d’alej len ,,OV*) pod ¢. OV 88/2019 z 9. maja 2019 s tym, ze
ucinky vyhlasenia konkurzu nastavaji 10. maja 2019 (§ 199 ods. 9 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, d’alej len
»ZKR®).

6. Na vyzvu sudu SKP k aplikacii ustanovenia § 47 ods. 4 ZKR oznamil, Ze v konkurznych konaniach, v
ktorych sud vyhlasil na tpadcu, ktorym je fyzicka osoba konkurz a sucasne zbavil dlznika vSetkych
dlhov podla § 166a ZKR sa neustanovuje prva schddza veritelov, pretoze dlznik bol bez d’alsicho priamo
ex lege zbaveny dlhov, ktoré sa moézu uspokojovat’ v konkurze. Uviedol, ze podla § 47 ods. 4 ZKR
nevyjadruje s pokracovanim stidneho konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4C/256/2013
sthlas a podla zakonnej dikcie dotknutého ustanovenia ma (dovolaci) sud pokracovat’ v konani priamo s
dlznikom, na ktorého prechadzaju dispozitivne opravnenia s konanim, ktorého je Zalobcom. Zalobca v
odpovedi na vyzvu stdu navrhol pokracovat’ v konani. Nakol’ko v zmysle § 47 ods. 4 ZKR veta tretia,
ak spravca v urcenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sid pokracuje v konani s
diznikom, ak pokrac¢ovanie v konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozlu¢ni spolo¢nici
diznika, najvys$si sid v naznacenej procesnej situacii pokracuje v dovolacom konani so zalobcom, ktory
(ako dIznik) v zakonom urcenej lehote desiatich dni navrhol pokracovanie v konani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastiipend v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalovana vyvodzovala pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietala (i)
nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolaciecho sudu, lebo nedostala odpovede na odvolacie
namietky a (ii) skuto¢nost, Ze doslo k verejnému vyhlaseniu rozsudku (§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP)
namiesto nariadenia pojednavania odvolacim sudom.

15. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

16. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stidu (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, &¢i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018
bod 26., 5Cdo/57/2019 bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sad vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

17. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

18. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodévodnené, Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie rozsudku
zodpoveda zdkladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti
odovodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnil
interpretaénu presvedéivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho
sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v iom zvolené, aj
zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicku verejnost’. Z odévodnenia



rozhodnuti oboch studov niz§ich inStancii je zrejmé, z akych pravnych uvah vychadzal, ked’ dospel k
zaveru o dovodnosti uplatneného naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 7 229,04 eur titulom vydania
bezddévodného obohatenia spolu s pozadovanym urokom z omeSkania. Na uvedenom zaklade preto
obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym
by zalozil procesni vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z
ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zdroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Myslienkovy postup sudov je v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijali.

19. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dovodov, ktoré Zzalovana uvadzala v dovolani, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu sa dostato¢ne nevysporiadalo s jej relevantnymi odvolacimi
namietkami a ostatnymi rozhodujiicimi skuto¢nost’ami. Z odévodnenia rozhodnuti sidov (oboch) nizsich
inStancii je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzali, ked dospeli k zaveru o
doévodnosti uplatnené¢ho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia za pouzitia ustanoveni § 34, § 451
ods. 1, ods. 2, § 456, § 489, § 517 ods. 1 veta prvé, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, ods.
2, ods. 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a podnajme nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie v
odovodneni rozhodnutia zrozumitelne objasnil, Ze podla vydavkovych a prijmovych pokladni¢énych
dokladov zalobca zaplatil Zalovanej postupne od 15. januara 2010 do 15. decembra 2010 na najomnom a
zabezpeke spolu 22.100,- eur. Wkonanym dokazovanim ustalil skutkovy zéver podstatny pre meritorne
rozhodnutie tak, ze v Case uzavretia ndjomnej zmluvy bol vlastnikom predmetu ndjmu podnikatel'sky
subjekt N. A. - B,, P.: XX XXX XXX, v nadvéznosti na ktor skuto¢nost’ potom vysledky vykonaného
dokazovania viedli sud prvej in§tancie k nezadvratnému zaveru, Ze vlastnicke pravo Zalovanej k predmetu
najmu vzniklo az 11. januara 2012, ktorym dnom bol povoleny vklad do katastra nehnutelnosti pod ¢.
N-XXXXX/XX titulom darovacej zmluvy. Z obsahu darovacej zmluvy z 10. augusta 2011 mu
vyplynulo, ze darca - N. A. prehlasil, ze je vyluénym vlastnikom predmetu daru, ktory nadobudol
kapnou zmluvou N.-XXX/XX (parcela ¢. XXXXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 245 m2 a
predajny stanok supisné ¢. XXXX na parcele ¢. XXXXX/XX) a obdarovana zalovana od darcu, svojho
manzela, dar s vd’akou prijala. Z uvedeného potom prijal také hodnotenie veci, ze Zalovana k 2. januaru
2010, ale ani po dobu trvania najmu do 27. marca 2011 nebola vlastnikom predmetu najmu a tak nebola
opravnena s predmetom najmu nakladat’, t. j. Ze ho nebola opravnend ani prenajimat’. Preto ak aj
podpisala ako prenajimatel’ ndjomni zmluvu so Zalobcom, nemohli platne nastat’ G¢inky takéhoto
prejavu, iSlo o neplatny pravny tikon a nemohla ani poberat’ z najmu uzitky vo forme najomného.
Wchadzajuc z vyssie uvedenych skutkovych zaverov (za situacie, ked’ Zzalovana nerozporovala prijatie
sumy 11.000,- eur od zalobcu), sud prvej inStancie za pouzitia R 4/1988 vyvodil zodpovedajice pravne
posudenie veci, ze zalovana sa prijatim plnenia z neplatného pravneho ukonu bezddvodne obohatila, z
doévodu ktorého je povinna toto obohatenie vydat. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil s odoévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na zdbraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia ohl'adom namietaného prekro¢enia Zaloby a nespravnej aplikacie ustanovenia §
153 ods. 2 OSP poznamenal, Ze za prekrocenie ndvrhu nemozno povazovat’ to, ak sud skutok, ktory bol
predmetom konania, posudi po pravnej stranke inak ako to urobil Zalobca v Zalobe, a ak na zaklade
takéhoto pravneho posudenia veci prizna zalobcovi pozadované plnenie (Zalobca pozadované plnenie
ziadal po pravnej stranke za plnenie zo zmluvy, v skuto¢nosti ale vyplyva z bezdévodného obohatenia).
Argumentaciu zalovanej smerujicu k nevyvazenému spdsobu dokazovania (stid prvej inStancie
nevykonal flou navrhnuté dokazy nariadenie znaleckého dokazovania a vysluch pracovnika Zzalobcu)
odvolaci sud neuznal a za podstatné povazoval, ze iba sud rozhodne o tom, ktoré z navrhnutych
dokazov vykona, ¢o znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi strdn sporu na vykonanie dokazovania, ani
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. S odkazom na rozhodnutia najvy$Sicho sudu
uverejnené pod R 37/1993 a R 125/1999 pripomenul, Ze stidna prax dospela k zaveru, ze nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov nezaklada vadu zméto¢nosti. Neopodstatnenost’ nariadenia znaleckého
dokazovania odvolaci sud odovodnil aj jeho nehospodarnostou a neti¢elnostou, ked’ Zzalovana sama
potvrdila, Ze jej zalobca na najomnom zaplatil sumu 11.000,- eur a pritom sa domahal vratenia 7.229,04



eur. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sud aj ti Cast’ oponentary zalovanej, ktora smerovala proti
nespravnym skutkovym zaverom stdu prvej inStancie; vyvratil ju vyCerpavajucim vykladom o zasade
volného hodnotenia dokazov a vnutorné¢ho presvedcenia stidu (ako vysledku hodnotenia dokazov), ktoré
sa vytvara na zéklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti a vychadza z pravidiel formalnej logiky, tak ako tomu bolo aj v sudenej veci.

20. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatelky, tykajicimi sa nedostatkov v procese zistovania
a hodnotenia skutkového stavu (dovolatel’ka sa nestotoznila s ndzorom odvolacieho sudu, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu a
ze vykonanie dalsich dokazov pre nehospodarnost a netGéelnost nebolo potrebné, ked” samotna
dovolatel’ka potvrdila, Ze jej zalobca na najomnom zaplatil 11.000,- eur a pritom sa domahal vratenia
7.229,04 eur) uvadza, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od sudu prvej a odvolaciecho stdu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v
posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu nezistil.

21. So zretelom na uvedené mozno konStatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych ziverov neopomenul vziat' do tvahy Zziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skutocnosti,
ktoré v konani vysli najavo, a je zrejmé, ako a z akych dévodov meritérne (rozsudkom) vo veci samej
rozhodol. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
indtancie chapat’ ako jeden vecny celok), nevykazuje znaky svojvéle &i arbitrarnosti a spiita poziadavky
zakonného ustanovenia § 393 CSP tykajuceho sa nalezitosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho stdu nestotoziuje a ze odvolaci siid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skutoCnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do préva na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym sudom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi nadzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (IV. US 252/04, I.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

22. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).



23. Na margo dovolatel’kou namietaného nespravneho procesného postupu odvolacicho stdu, ktory vo
veci rozhodol rozsudkom bez nariadenia pojednédvania (§ 219 ods. 1, ods. 3 CSP) namiesto toho, aby na
prejednanie sporu nariadil pojednavanie za ucelom vykonania dokazovania dovolaci sud uvadza, ze
realizacia procesného opravnenia strany sporu (Ucastnika konania) byt pritomnou na pojednavani
neprichddza do uvahy vtedy, ked sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia
pojednavania. Vo vSeobecnosti plati, ze okrem taxativne vymedzenych pripadov odvolaci sid méze
rozhodnut’ bez nariadenia pojedndvania s tym, Ze ide o moZznost, nie povinnost' rozhodovat bez
pojednavania a zdsadne je len na rozhodnuti prislusného senatu odvolacicho sudu, ¢i tito moznost’
vyuzije. Odvolaci sud v§ak vzdy mdze nariadit’ pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, ¢o je na tivahe
odvolacicho senatu. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie
vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’” dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V
danom pripade aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sid vec prejednal bez
nariadenia pojednavania z dbévodu, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre jeho nariadenie a
poznamenal, Ze nebolo potrebné dophit’, resp. zopakovat dokazovanie a nevyzaduje to ani dolezity
verejny zaujem. Z uvedeného je zjavné, Ze: a/ krajsky sud nepovazoval za potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie, aby tak vstupil do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom je napadnuté
rozhodnutie zaloZzené, b/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani ddlezity verejny zaujem.
Vzhl'adom na to nebolo povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanie odvolania pojednédvanie.
Sporové strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP). Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez podotyka, Zze dovolatel’kou namietané porusenie procesného
postupu a zédkonnych predpokladov pre nenariadenie pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 CSP sa
nevzt'ahuje na odvolacie konanie, ale na sidne konanie v prvej inStancii, systematicky zaradenej v druhej
Casti, tretia hlava, druhy diel CSP. Zo vSetkych uvedenych dévodov preto mozno konstatovat, ze vo
vztahu k zalovanej nedo§lo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, nakolko odvolaci sud mal z
vykonaného dokazovania pred sidom prvej inStancie skutkovy stav naleZite zisteny. Neopodstatnena je
preto namietka, Ze namietanym postupom odvolacicho sidu doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovana neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

25. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania formalne vyvodzovala aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP bez toho, aby ho d’alej konkretizovala. Sudom nizSich inStancii vytykala, ze ich rozhodnutie
vychédza z nesprédvneho pradvneho posudenia veci, av§ak bez d’alSicho upresnenia nespravnej aplikécie
niektorého z pouzitych ustanoveni § 34, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 489, § 517 ods. 1 veta prva, ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov na zisteny skutkovy stav. Pravnym postudenim veci je pritom aplikacia prava na
zisteny skutkovy stav; je to ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusne;j
pravnej norme, ktord vedie sud k ziveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud
pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Pravne posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

26. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu®“. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho siidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu



a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho stdu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$Sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouZitel'né, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

27. Aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a sposobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna Gprava dovolacieho konania obsiahnuté
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania.

28. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mézZe byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou relevantnou podla
tohto ustanovenia moéze byt len pravna otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacicho sudu.
Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, av8ak netvoriace zaklad ich rozhodnuti, nemaji
relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdzka musi byt’ zaroven procesnou stranou nastolené
v dovolani. Prdvne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z
hladiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

29. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel’
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, vysvetlit’ (a
oznac¢enim rozhodnutia najvys$sieho stidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu a napokon uviest, ako by mala byt tato
otazka spravne rieSend. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k rieSeniu
pravnej otdzky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

30. Pokial' dovolatel' v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neozna¢i ustaleni stdnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil, dovolaci sid neméze svoje
rozhodnutie zaloZit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktoru otazku a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud
prvej inStancie a odvolaci stid a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat' vSetky (do tivahy prichadzajuce)
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil
dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a
dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol.,
Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.



zn. 3Cdo/6/2017, sp. zn. 3Cdo/28/2017).

31. Zaroven je potrebné uviest, Ze spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoéze byt v
dovolacom konani podrobena meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost’ (t. j. skutkova otazka, resp. rieSenie
skutkovej otazky) z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP je irelevantna.

32. Z obsahu dovolania zalovanej odévodneného § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je zrejmé, ze Zalovana
zastupena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) uviedla vsSeobecni charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doslo v konani pred odvolacim sudom, ked’ ,,zakon nebol
dodrzany nielen pri nevykonani dokazu, ale aj pri rozhodovani bez nariadenia pojednavania, preto
rozhodnutia sidov niz§ich inStancii spo¢ivaji v nespravnom pravnom posudeni veci.” Pri posudzovani
toho, ¢i dovolatel’ dostatocne vymedzi pravnu otdzku (§ 432 CSP), je potrebné, aby sa najvyssi sud
pokusil autenticky porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku (pozri I. US 336/2019). Okrem toho,
ze dovolatel’ka (vobec) nenamietala spravnost’ vykladu pravnych noriem zvoleného sudmi niz$ich
inStancii, ani chybnt aplikaciu ustanoveni § 34, § 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 489, § 517 ods. 1 veta
prvé, ods. 2 ObcCianskeho zakonnika a § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 116/1990 Zb. o nijme a
podnajme nebytovych priestorov na zisteny skutkovy stav, dovolatel’ka nekonkretizovala pravnu otazku,
na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie, ani v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP), neoznacila Ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvyssicho
sudu (ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stdu) od zaverov, ktorého sa mal odvolaci sud odklonit’ a
neuviedla, ako by mala byt tato otazka sprdvne rieSend. Vyhrady dovolatelky smerovali proti
nevykonaniu fiou navrhnutych dokazov a proti tomu, Ze doSlo k rozhodnutiu odvolacim stidom bez
nariadenia pojednavania. Aj ked’ nie je ulohou najvyssSicho sudu vyzadovat’ akusi dokonali formulaciu
dovolacej otazky, dovolaciemu stdu v danom pripade nezostava iné ako konsStatovat, ze dovolacia
argumentacia zalovanej o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho sudu ¢i o nespravnosti zaverov
odvolacieho sudu o vysledkoch vykonaného dokazovania, nie je sposobila zaloZit’ pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked” dovolatel’ka neuviedla, v ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, resp. aku pravnu otazku riesi dovolaci sud rozdielne.
Zalovana svojimi argumentmi fakticky vyjadrila svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti
veci a na to nadvdzujicim pravnym postdenim sporu odvolacim sudom. Samotné polemizovanie
dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
2Cdo/203/2016, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

33. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanej v cCasti, v ktorej namietala vady
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/ CSP odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietala nespravne pravne
posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v
ktorom dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

34. Zaverom najvy$si sid v kontexte uvedeného upriamuje pozornost na Ustavny sud Slovenskej
republiky, ktory v nejednom zo svojich rozhodnuti (I. US 115/2020, IV. US 15/2021) apeloval na
advokatov dovolatelov (ale aj na advokatov vSeobecne), aby vyvinuli ¢o najva¢siu snahu o perfektné
vymedzenie dovolaciecho dovodu tak, ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Prave povinné zastipenie
advokatom ma garantovat’ bezchybnost’ podanych dovolani a dovolanie méa byt vizitkou odbornosti
kazdého advokata. Snaha advokatov by mala smerovat’ k tomu, aby prévna otazka z dovolania jasne
vyCnievala a takisto aby z dovolania vyCnievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’ za
nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost. Advokat tymto vymedzenim zacina
svoj dialog s najvy$§im sudom ako najvy$Sou sudnou autoritou, a preto musi pripravit’ jasné, vecné a
zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho posudenia spornej pravnej otazky.

35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neodévodiuje (§ 451 ods.



3 veta druhd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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