Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7S0/33/2016

Identifikacné Cislo spisu: 7015201057

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Zdenka Reisenauerova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:7015201057.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Q. T., bytom Z. XXXX/XX, I. R. C., proti odporkyni: Socidlna poistoviia - ustredie,
so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. februara 2016, ¢.k. 8Sd/52/2015-39, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 9. februara 2016, ¢.k.
8Sd/52/2015-39, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky std*) napadnutym rozsudkom z 9. februara 2016, ¢.k.
8Sd/52/2015-39, potvrdil rozhodnutie z 25. juna 2015, ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym mu
odporkyna priznala od 1. maja 2015 invalidny déchodok podla § 70 ods. 1, § 274 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zakon o sociadlnom
poisteni®). Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze za invalidného bol uznany z dévodu, ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova cCinnost bol postdeny
posudkovym lekarom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves a vysledok
jeho posudenia je uvedeny v Lekarskej sprave z 22. maja 2015. V odévodneni rozhodnutia odporkyia
zd6vodnila postup pri vypoéte sumy invalidného déchodku (526,60 eur mesacne od 1. maja 2015)
aplikujuc prislusné ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni. Prilohou rozhodnutia je Osobny list
dochodkového poistenia a Lekarska sprava z 22. maja 2015.



Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutia odporkyne podla § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup spravneho organu je v sulade so
zakonom. Na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze skutkové okolnosti tykajice sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostatocne ozrejmené prislusnymi posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch z 22. maja 2015 a 20.
augusta 2015 ako aj v posudkoch vyhotovenych pre potreby sudneho konania dia 8. septembra 2015 a
14. januara 2016 vyhodnotili rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatela stavy po srdcovych
operaciach (operécie chlopni diia 19. maja 2014), neschopnost’ zataze so zaradenim do kapitoly 1X,
oddiel A polozka 8 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zdkonu o socidlnom poisteni, na zaklade predlozenych
odbornych lekarskych vySetreni a subjektivnych tazkosti posudzovaného. Uréenie percentualnej miery
poklesu schopnosti vykonavat” zarobkovu ¢innost’ bolo posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia pre
posudzovaného velmi Ustretové, az nadStandardne a to z dovodu, Ze zdravotny stav hodnoteny v
uvedenej kapitole a polozke predpoklada, Ze menovany nie je schopny akejkol'vek fyzickej zataze, Co u
posudzovaného nie je dané, nakolko tento pracuje na plny pracovny uvizok, bez obmedzenia, vratane
absolvovania zahrani¢nych ciest, ktoré s potrebné pri vykonavani jeho prace, ktord ma administrativny
charakter a navy$e od ukoncenia docasnej pracovnej neschopnosti, ktora trvala takmer jeden rok, po
prevedenej operacii od 30. aprila 2015 uz neboli u neho zaznamenané d’alSie pracovné neschopnosti,
pripadne hospitalizdcie. Ostatné ochorenia, na ktoré navrhovatel’ poukazoval - hypertenzia, endokrinné
nalezy, dnava artritida, urologické a diabetologické tazkosti, ktoré boli dolozené lekarskymi nalezmi
posudkovi lekari socidlneho poistenia vyhodnotili ako nezavazné. Uviedli, Ze tieto neboli rozhodujiicou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a nemali vplyv na pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu c¢innost. Krajsky sud zdoraznil, ze navrhovatel v konani neuviedol Ziadne dalSie nové
skuto¢nosti, ktoré by neboli zname prisluSnym posudkovym lekarom pri vypracovani posudkov a ktoré
by mohli ich jednozna¢né zavery spochybnit’. Krajsky std rozhodnutie odporkyne o priznani invalidného
doéchodku ako vecne spravne potvrdil.

O néahrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatelovi z dovodu neuspechu v konani nahradu trov konania nepriznal.

IL.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel v zikonnej lehote odvolanie pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav a nespravne posudenie veci. Namietal nespravne posudenie
hypertenzie krvného tlaku, cukrovky, hypotyreozy, dnavej artitridy, ako aj Stitnej zl'azy. V odévodneni
svojho odvolania podrobne analyzoval rozsudok krajského sudu a vyjadril svoj nazor, podla ktorého
preukazané zdravotné postihnutie svojou podstatou vo vyznamnej miere ovplyviiuji funkény stav jeho
organizmu. Zévaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a st spdsobilé v spojitosti s rozhodujucim zdravotnym postihnutim podla §71 ods. 7
a 8 zadkona o socidlnom poisteni zvysit' percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ vo vy§sej miere, ako je ur¢ené v rozsudku krajského sudu. Rozsudok krajského stidu navrhol
zmenit’ a alebo zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie. K odvolaniu pripojil novsie aj povodné lekarske
nélezy z odbornych vySetreni a spravy z laboratérnych vySetreni.

III.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu ziadala rozsudok krajského stdu potvrdit’ ako vecne
spravny, pretoze dovody odvolania nepokladala za opodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatel’ v odvolacom
konani nepredlozil ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’
posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v predmetnom konani, a ktoré by
prijaty zaver v posudkoch spochybnili alebo vyvratili. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho
zdravotny stav nebol v konani spravne postdeny, povazovala odporkyia za neodévodnené, vyvolané len
jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o vSak nezakladd dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych
zisteni a z&verov prijatych v konani. Skutkové okolnosti ohladom zdravotného stavu navrhovatela boli
dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia a tieto su tiplné, dostatocne



podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, bez nejasnosti,
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Napokon odporkyna uzavrela, Ze navrhovatel
nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol zhorSeny v rozsahu odovodiujucom urcenie vyssej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s
OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania (§ 2501 ods. 2 a § 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke najvysSieho stdu
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo posudit, ¢i zavery plynice tak z navrhovatelom predloZzenych lekarskych
nalezov ako aj z vlastného Setrenia realizovaného posudkovymi lekdrmi vytvaraju dostato¢né vychodiské
pre ustalenie si ramca vSetkych zdravotnych postihnuti navrhovatela a k tomu prislichajicej miere
poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovl ¢innost. Spravnost’ spdsobu vypoctu vysky doéchodkovej
davky navrhovatel’ v priebehu konania nespochybioval.

Predmetom sudneho konania bolo posudenie zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporkyne o priznani
invalidného dochodku na zéklade 70% miery poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat' zarobkova
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 22. maja 2015.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zaCaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podla § 2501 ods. 1, 2 OSP podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje suidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.

(2) Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s
vynimkou § 250a.

Podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec mé ndrok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal poéet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nesplia
podmienky néaroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred€asny starobny dochodok.

Podl'a § 71 ods. 1 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

(2) Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory sposobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podl'a poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

(3) Pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri
posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovii ¢innost’ sa neprihliada na zdravotné postihnutia,



ktoré boli zohl'adnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu. 2)

(4) Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zéklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

(5) Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4.

(6) Miera poklesu schopnosti vykonavat zirobkovu ¢innost v percentich sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

(7) Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

(8) Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit
najviac 0 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvysenia hodnoty sa vychadza z predchadzajuiceho vykonu zarobkovej
¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skiisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Z administrativnych spisov odporkyne, ktory bol stcastou stdneho spisu mal odvolaci sud za
preukazané, ze spravne konanie vedené u odporkyne sa zaCalo dha 22. maja 2015, kedy bola
pracovnikom Socialnej poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves a s navrhovatelom spisand ziadost' o
invalidny déchodok. Zo Stvrtej strany ziadosti o invalidny déchodok odvolaci sud zistil, ze invalidny
dochodok ziadal navrhovatel priznat’ od 1. maja 2015.

Najvyssi sud v procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu vychadzal zo
skutkovych zisteni vyplyvajiicich z administrativneho spisu, obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ktoré z tohto dovodu ich podrobne neopakuje a si¢asne na ne poukazuje.

Najvys$si sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stdneho a pripojenych administrativnych spisov odporkyne v zmysle ustanovenia §
219 ods. 1, 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci
samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujicu sa k predmetu konania, uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Sendt najvyS$Sicho sudu povazuje pravne posudenie
preskumavanej veci krajskym sudom za sprdvne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby
neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru
sudu prvého stupna uvadza:

Zdravotny stav navrhovatela posudzovala dia 16. novembra 2011 posudkovd lekarka socidlneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka SpiSska Nova Ves. Podkladom pre postdenie jeho zdravotného
stavu na ucely miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost' boli prepustacie spravy z
interného oddelenia (od 29. aprila 2014 do 6. maja 2014), vo VUSCH-LOJ kardiologia oddelenie (od 6.
maja 2014 do 9. maja 2014), vo VUSCG - klinika srdcovej chirurgie (od 23. maja 2014 do 29. maja
2014) a lekarske vySetrenia kardiologické z 23. februara 2015 a diabetologické z 23. aprila 2015.
Lekarka vykonavajuica posudkovia cinnost na zadklade uvedenych podkladov zo zdravotne]
dokumentacie, vyjadreni ziadatela a vlastného vySetrenia uznala posudzovaného navrhovatela za



invalidného na dolnej hranici percentualneho rozpitia - so 70% mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll Cinnost’ (z percentualneho rozpitia 70-90%). Rozhodujicim zdravotnym postihnutim
oddvodiiujucim invaliditu bolo zdravotné postihnutie zaradené

do kapitoly IX - choroby obehovej ststavy, oddiel A srdcové choroby, polozka 8 - stavy po srdcovych
operaciach (operacie chlopni) pismeno c/ neschopnost’ zataze. Na ostatné ochorenia (esencialna -
primarna - hypertenzia, iné hypotyerdzy, poruchy metabolizmu purinu a pyrimidinu), ktoré neboli
rozhodujicim zdravotnym postihnutim a svojou podstatou neovplyvnili funkény stav organizmu, lekarka
vykonavajiica posudkovi c¢innost nenavySila percentudlnu mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost. Datum kontrolnej lekarskej prehliadky urcila na maj 2016, kedy bol redlny
predpoklad zmeny zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej zmeny miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovt ¢innost. Rovnaky posudkovy zaver prijala posudkova lekarka socialneho poistenia Socilnej
poistovne, pobocka SpiSskd Nova Ves aj dila 20. augusta 2015, kedy posudzovala zdravotny stav
navrhovatela na zaklade podané¢ho odvolania proti preskimavanému rozhodnutiu

z 25. juna 2015. K odvolaniu boli doloZzené nové spravy z endokrinologické vySetrenia z 18. juna 2015 a
kontrolné kardiologické vySetrenie zo 4. augusta 2015. S posudenim zdravotného stavu a s urcenou
70% mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ pre rozhodujiice zdravotné postihnutie v
spravnom konani sa stotoznil aj posudkovy lekar odporkyne vo svojej Lekarskej sprave z 8. septembra
2015 a 14. januara 2016. Ostatné ochorenia, ktoré posudzovany navrhovatel’ prezentoval v podanom
opravnom prostriedku a ktoré dolozil odbornymi ndlezmi, vyhodnotil za nezavazné. Uviedol, Ze nie st
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a tieto nemaju vplyv na pokles
schopnosti vykonavat’ doteraj$iu zarobkovu ¢innost’.

Nérok na invalidny doéchodok je podmieneny v prvom rade invaliditou poistenca. Poistenec je invalidny,
ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac
ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 70 ods. 1 v spojeni s § 71 ods. 1 zadkona o
socialnom poisteni ).

Aj podla nazoru odvolacicho sidu zaver o poklese schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovi
¢innost’ prijali posudkovi lekari na zéklade potrebnych odbornych nalezov, pricom sa v posudkoch
vysporiadali so vSetkymi navrhovatelom namietanymi tazkost'ami a presved¢ivo a logicky oddvodnili,
pre¢o ostatné ochorenia navrhovatela nezvySuju mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost,, priznanu za rozhodujiice zdravotné postihnutie. Choroba vysokého krvného tlaku bola v Case
posudzovania posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia bez akychkol'vek orgédnovych zmien. Wssie
hodnoty krvného tlaku boli zachytené len v suvislosti s va¢§im fyzickym vykonom, resp. po
naroc¢nejsich vySetreniach. V doloZenych odbornych nalezoch pri liebe boli hodnoty tlaku sice v
hornych hraniciach normy , ale neboli zachytené abnormalne vysoké hodnoty tlaku trvalé. V klI'udovom
rezime boli hodnoty krvného tlaku v norme. V pripade hodnotenia tato choroba by miera poklesu
schopnosti vykonavat’” zarobkovu <¢innost predstavovala 10%, C¢o je posudkovo nezavazné a
nepodmieniuje percentudlne navySenie. Dolozené diabetologické vySetrenia popisali len poruchu
glukézovej tolerancie, ¢o nemozno hodnotit’ ako cukrovku a preto tito chorobu nemozno hodnotit’ s
cielom percentualneho navySenia. Poruchy funkcie $titnej zl'azy v zmysle zniZzenej ¢innosti boli dobre
kompenzované lie€bou, laboratérne hodnoty nevykazali ziadne patologické hodnoty a tak, ako to uvadza
posudzovany vo svojich pisomnych podaniach, Ze by malo byt zaradené do prislusnej kapitoly s
percentudlnym hodnotenim od 5 do 10% je z posudkového hladiska nezavazné. Dnavu artritidu, na
ktoru sa lie¢i idajne od roku 1995 nezdokumentoval ziadnymi odbornymi vySetreniami. Posudkovi lekari
socialneho poistenia ho vyhodnotili len ako subjektivny udaj posudzovaného a udaj, ktory sa opakovane
uvadza v diagnostickych suhrnoch odbornych vySetreni bez akéhokolvek vySetrenia, ktoré by
dokumentovalo nepriaznivy zdravotny stav v stvislosti s tymto ochorenim. Preto tieZ nie je dovod na
jeho percentualne zhodnotenie.

Pokial’ z obsahu odvolania navrhovatel'a vyplyva, Ze pri posudzovani jeho zdravotného stavu mali byt’
jednotlivé ochorenie hodnotené v spojitosti, s tymto jeho ndzorom nemozno suhlasit’. Z ustanovenia § 71
ods. 6 zdkona o socidlnom zabezpecCeni totiz vyplyva, Ze miera poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ sa urCuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pric¢inou



dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, pricom so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ju mozno zvysit’ maximalne o 10% len v pripade, ze zdvaznost’ tychto ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost.

Sud v konani sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
Obgianskeho stdneho poriadku nie je stdom skutkovym. Ulohou sadu pri preskumani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku
(upravujicej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 2501 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydan¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud mal preukdzané, ze v danej veci krajsky sud v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia odporkyne postupoval nalezite v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
tretej hlave piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku citovanych vyssie.

V suvislosti s namietanymi zaverom, ku ktorym dospeli posudkovi lekari, najvy$si sud konStatuje, Ze
navrhovatel’ v konani relevantnym spdsobom nepreukézal nespravnost’ postupu odporkyne pri uré¢ovani
rozhodujuceho a iného zdravotného postihnutia. Posudkovi lekari socidlneho poistenia v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ako aj v konani o opravnom prostriedku na zaklade
predloZzenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia poénuc zdravotnym postdenim
navrhovatela z 22. méja 2015 zhodne vyhodnotili Ze navrhovatelov nepriaznivy zdravotny stav
odovodnuje mieru poklesu schopnosti vykonédvat® zarobkova ¢innost’ v percentudlnej miere 70%, ¢o
povazovali za nadStandardné ohodnotenie, pretoze v pripade zaradenia posudzovaného do kapitoly 1X
oddiel A polozka 8 pism. ¢/ prilohy ¢. 4 k zakonu o socidlnom poisteni, by bol posudzovany neschopny
akejkol'vek zataze, priCom bolo zrejmé, Ze Ziadatel o invalidny dochodok po ukonceni jednoro¢nej
pracovnej neschopnosti, t.j. od maja 2015 vykonéval len s minimalnym obmedzenim svoju pracovnu
¢innost’ aj s cestami do zahrani¢ia. Posudkovéd lekarka socidlneho poistenia Socidlnej poistovne,
pobocka SpiSska Nova Ves pri uréeni 70% miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu ¢innost
v§ak zhodnotila ti skuto¢nost’, Ze posudzovany bol len kratku dobu po operacii, pri ktorej sa vyskytli
viaceré komplikacie, preto bol hodnoteny s vy§§ou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ na prechodné obdobie. Zavery odbornych vySetreni by podmieiiovali s prihliadnutim
na pracovny vykon zaradenie v prisluSnej kapitole a polozke ako stavy po srdcovych operaciach s
poklesom vykonnosti pri stredne tazkom zaradeni s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ 50%. Zavery plyntce tak z navrhovatelom v odvolani predlozenych lekarskych nalezov ako aj z
vlastného Setrenia posudkovych lekarov vytvaraji dostatoéné vychodiskd pre ustalenie si ramca
vSetkych zdravotnych postihnuti navrhovatela a k tomu prislichajicej miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Z uvedeného dévodu povazoval najvy$s$i sid namietky uvedené v
odvolani za neddvodné.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 2501 ods. 2 v spojeni s
§ 250ja ods. 3 veta druha OSP, § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s ust. § 2501 ods. 2 a s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, § 224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP.



Ucastnikom nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoZze navrhovatel vo veci Gspech nemal a
odporkyni zdkonodarca nahradu trov konania v zésade nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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