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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu D.. F. K., byvajiceho v L. Z. V,, U XXX/XX,
zastapeného JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Zilinska 14, 1CO: 47 232 757,
proti zalovanym 1/ D.. . K., byvajicemu v D., B. XXX/XX, zastipenému Mgr. TomaSom Michnicom,
advokatom, so sidlom v Ziline, Na Prickope 174/13, 2/ F.. F. K., byvajicej v D., B. B. XXX/XX, o
zaplatenie 3.858,38 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Tren¢in sp. zn. 23C/236/2016, o
dovolani zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 9. jina 2021 sp. zn. 16Co/13/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 24. jala 2019
¢. k. 23C/236/2016-266 v spojeni s opravnym uznesenim z 25. februara 2020, ¢. k. 23C/236/2016-342
vzajomnl zalobu Zalovaného 1/ proti zalobcovi vylucil na samostatné konanie (vyrok 1.); Zalovanému 1/
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 3.858,38 eur spolu s kapitalizovanym trokom z omeskania vo
vyske 130,35 eur, s 8,05 % turokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 163,26 eur od 20.02.2015 do
zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.03.2015 do zaplatenia, s
8,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2015 do zaplatenia, s 8,05 % trokom
z omeskania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.06.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy
217,36 eur od 20.07.2015 do zaplatenia, s 8,05 % trokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od
20.08.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.09.2015 do
zaplatenia, s 8,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 217,36 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, s
8,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, s 8,05 % trokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.12.2015 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omesSkania
ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.01.2016 do zaplatenia, s 8,05 % urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy
217,36 eur od 20.02.2016 do zaplatenia, s 8,00 % trokom z omeskania roéne zo sumy 217,36 eur od



20.03.2016 do zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2016 do
zaplatenia, s 8,00 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2016 do zaplatenia, s
8,00 % urokom z omeSkania rocne zo sumy 217,36 eur od 20.06.2016 do zaplatenia, s 8,00 % trokom
z omeskania rocne zo sumy 217,36 eur od 20.07.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok II.), vo zvySnej Casti zalobu zamietol (vyrok III.). Stcasne priznal Zalobcovi proti
zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V.) a zalovanej 2/ priznal narok
na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok V.). Svoje odovodnenie podlozil pravne
ustanoveniami § 494, § 657, § 658 ods. 1, § 517 ods. 1, § 517 ods. 2, § 145 ods. 2, § 147 ods. 1, §
517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik), o vylu€eni
veci na samostatné konanie rozhodol podla § 166 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze v danej veci nebolo preukazané, ze by zalovana 2/ bola
zmluvnou stranou zmluvy o pdzi¢ke a takisto nepripadalo u nej do tvahy vznik zavizku uhradit’ p6zicku
zo zédkona. Uzavretim zmluvy o p6zi¢ke len jednym z manzelov nevznikol spolo¢ny zavidzok manzelov,
pretoze neslo o vybavovanie zaleZitosti tykajucej sa spolo¢nych veci a z tohto dévodu k takémuto
pravnemu tkonu nebol potrebny suhlas Zalovanej 2/. Predmetnd zmluva o pdzicke nepredstavovala
dispoziciu so spoloé¢nymi finan¢nymi prostriedkami zalovaného 1/ a zalovanej 2/, ked’Zze touto zmluvou
mali byt’ finan¢né prostriedky iba ziskané do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zo zmluvy o
pdzicke bol tak zaviazany iba zalovany 1/. Touto zmluvou o po6zicke boli peniaze, ktoré boli na zaklade
zmhuvy o pdzicke v hotovosti vyplatené zalovanému 1/, nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, a k platnosti tohto pravneho ukonu nebol potrebny suhlas druhého manzela. Z takejto zmluvy
bol zaviazany len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel. Vzhl'adom, nato Ze stdu nebolo
preukézané, ze zalovand 2/ zmluvu o p6zicke so zalobcom uzavrela, priCcom sa ani nejedna o pravny
ukon tykajiici sa spolo¢nych veci manzelov (§ 145 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), stid voci nej Zalobu
zamietol. Neuhradenim splatok splatnych od 19.02.2015 do 19.07.2016 (splatku 19.02.2015 len v sume
163,26 eur) sa zalovany 1/ dostal do omeSkania s thradou tychto sim den nasledujuci po ich splatnosti,
a preto sud Zalobcovi priznal nim uplatneny Grok z omeSkania rofne za omeSkania so splatkami
splatnymi od 19.02.2015 do 19.07.2016, a to odo diia nasledujuicom po ich splatnosti t.j. od 20. dila
toho ktorého mesiaca, nakol’ko tymto dilom bol zalovany v omeSkani. Ku diiu omeskania so splatkami
splatnymi od 19.02.2015 do 20.02.2016 bola sadzba uroku z omeskania 8,05 % roc¢ne, a preto sud
zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 163,26 eur od
20.02.2015 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeSkania rone zo sumy 217,36 eur od 20.03.2015 do
zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.04.2015 do zaplatenia, 8,05 %
urok z omes$kania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.05.2015 do zaplatenia, 8,05 % tirok z omeskania
ro¢ne zo sumy 217,36 € od 20.06.2015 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36
eur od 20.07.2015 do zaplatenia, 8,05 % trok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.08.2015 do
zaplatenia, 8,05 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.09.2015 do zaplatenia, 8,05 %
urok z omeSkania rocne zo sumy 217,36 eur od 20.10.2015 do zaplatenia, 8,05 % turok z omeSkania
rocne zo sumy 217,36 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, 8,05 % turok z omeSkania ro¢ne zo sumy
217,36 eur od 20.12.2015 do zaplatenia, 8,05 % turok z omeSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od
20.01.2016 do zaplatenia, 8,05 % urok z omesSkania ro¢ne zo sumy 217,36 eur od 20.02.2016 do
zaplatenia. Sud uvedenu Zalobu vyli¢il na samostatné konanie z dovodu, Ze sa netykala Zalovanej 2/.
Zalobca a zalovana 2/ mali v konani plny tspech proti zalovanému 1/ a sad im priznal pravo na plnt
nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,,odvolaci std alebo krajsky std*) rozsudkom z 9. jona 2021 sp. zn.
16C0/13/2020 rozsudok stdu prvej inStancie vo vyrokoch II., IV. potvrdil (vyrok I.), odvolanie
zalovaného 1/ proti vyrokom I., III., V. odmietol (vyrok II.) a Zalobcovi priznal proti zalovanému 1/
narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok III.). Svoje rozhodnutie odovodnil ustanoveniami §
255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 355 ods. 2, § 386 pism. ¢/, § 386 pism. b/, § 357 CSP a vecne tym, ze
zalobca preukazal vznik pravneho vztahu zo zmluvy o pézicke, uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom
a zalovanym 1/ ako dlznikom uzavretej diia 4. novembra 2004 podla § 657 Obcianskeho zakonnika.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze takito zmluva o pdzicke medzi nimi bola uzavretd, ¢o vyplynulo
z rozsiahleho dokazovania sidom prvej inStancie - vypovedi stran sporu, svedkov, vypisu z uctu
zalovaného 1/ a zalovanej 2/, realizaciou splatok od roku 2004 do roku 2012 (takmer 8 rokov), predajom



nehnutelnosti za kiipnu cenu 5.380,- eur zalovanymi, ktora suma bola vyplatena na uéet Zalobcu atd’.,
ktoré skuto€nosti vyvratili i tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze zo strany Zalobcu voc¢i nemu sa malo
jednat’ o dar. V kone¢nom doésledku sam Zzalovany 1/ potvrdil uzavretie zmluvy o pozicke jednak vo
svojej zavereénej re¢i ako i samotnom odvolani a naslednych vyjadreniach. Zalobca tak uniesol dokazné
bremeno a preukazal existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanym 1/ zo zmluvy o p6zi¢ke. Pokial
i§lo o vztah medzi Zalobcom a zalovanou 2/, z dékazov predlozenych v spise a vypovedi stran sporu
vratane prehlasenia zalobcu, B.. V. K, D.. Q. K., H. K. zo dna 07. aprila 2014, na ktoré zalovany 1/
opakovane poukazoval, ako i zmluvy o zriadeni zilozného prava zo dna 04. novembra 2004 stdu
nevyplynulo, ze G¢astniCkou zmluvy o p6zicke zo dna 04. novembra 2004 bola i zalovana 2/. Na tomto
zavere ni¢ nezmenila ani skuto¢nost, Ze sa o existencii pozicky Zalovana 2/ dozvedela, ze uvedent
p6zi¢ku splacala, ze mienila i uznat, resp. uznala svoj dlh voéi zalobcovi, nakolko to povazovala za
moralne, pri¢om nepretrzite tvrdila, Ze ¢astnickou zmluvy o pézicke nebola. Zalobca tak dokazné
bremeno vo vzt'ahu k zalovanej 2/ a existenciu pravneho vztahu medzi nim a zalovanou 2/ zo zmluvy o
pozi¢ke neuniesol. Zalovany 1/ nie je subjektom civilného sporového konania, ktorého by sa dokazné
bremeno netykalo, a preto pokial' chcel preukdzat, ze neSlo o uzavretie zmluvy o pozicke, ale o
darovaciu zmluvu, musel preukazat, ze doSlo k uzavretiu darovacej zmluvy v zmysle § 628 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (zékladnou zasadou uzavretia darovacej zmluvy je, ze darca nie¢o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a tento dar alebo slub prijima). Tieto podstatné nalezitosti
darovacej zmluvy medzi Zzalobcom ako darcom a zalovanym 1/ ako obdarovanym boli v konani
vyvratené nielen tvrdenim zalobcu a spoludlznika V. K., prehlasenim zo dia 07. aprila 2014 ale i
skutoénost'ou, ze osem rokov bola pdzicka splacana v zmysle dohody jej ucastnikov. Odvolaci sud
zdoraznil, Ze z ustélenej judikatiry a sudnej praxe vyplyva, Ze ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z
ktorého bol zaviazany len jeden z manzelov, ktory uzavrel vlastnym menom zmluvu o po6zicke a ak boli
takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t.j. bola za ne ziskana urcitd majetkova hodnota, patri
aj tato hodnota za splnenia podstatnych podmienok uvedenych v § 143 Obcianskeho zakonnika, a to bez
ohladu, ¢i bola zmluva o po6zicke uzavretd platne, do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K
zaviazku manzela, ktory takto zadovazil peniaze a je povinny ich vratit’ (¢i uz ako plnenie zo zmluvy o
pozicke, alebo ako bezdovodné obohatenie), ktory ich vynalozil v skuto€nosti na spolo¢ny majetok zo
svojho, sa prihliadne pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ak si jeden z manzelov
pozi¢iava od inej osoby peniaze a v zmluve o po6zicke vystupuje ako dlznik, je zo zmluvy o pdziCke
zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik uzavrel. Samotny zavédzok jedného z
manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavdzok obidvoch manzelov vo vztahu k veritelovi
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/28/2019). Odvolaci sud zastal nazor, ze odvolaci dovod podla § 365
ods. 1 pism. h/ dany nebol. Z tychto doévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku II. vo veci
samej vecne spravny potvrdil. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami Zalovaného 1/ proti vyroku IV,
o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie priznal zalobcovi vo¢i Zalovanému 1/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V predmetnom spore aplikujuc zasadu uspechu (§ 255 CSP) s ohl'adom
na jeho vysledok, ked zalobe bolo vo vzt'ahu k Zzalovanému 1/ v celom rozsahu vyhovené, Zalobcovi bez
akychkol'vek pochybnosti patrilo proti zalovanému 1/ narok na nadhradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP)
v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. Z tychto dovodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie
i v napadnutom vyroku IV. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalobcu smerovalo
i vo¢i vyroku I., ktorym bola vzajomna Zaloba zalovaného 1/ proti Zalobcovi vyli¢end na samostatné
konanie, z dévodu, Ze sa netykala zalovanej 2/ a nebolo o nej mozné rozhodnut. Odvolaci sud odvolanie
zalovaného 1/ voci vyroku 1., vyroku III. a vyroku V. odmietol s poukazom na § 386 pism. b/ CSP. O
trovach odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, podla § 255 ods. 1 a podla § 262
ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne ispesny, bola priznana proti Zalovanému 1/
nahrada trov odvolacicho konania v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvej instancie (vyrok I.
odvolaciecho stdu) podal Zalovany 1/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnoval
ustanovenim § 420 pism. f/ a § 421 CSP. Namietal, Ze odvolaci sud vo svojom oddvodneni vychadzal z
nespravne zisteného skutkového stavu, ¢im vytvoril priestor na vydanie rozhodnutia, ktoré nemalo
oporu vo vykonanom dokazovani a v zna¢nej miere sa priklonil na stranu Zalovanej 2/. Pre dovolatela
bolo nepochopitelné, z akych dékazov std prvého stupiia vychadzal pri rozhodovani o naroku zalobcu a



z akého dovodu nezaviazal k plneniu rovnako aj Zalovanu 2/. Zalovana 2/ mala vedomost’ o poskytnutej
pbziCke zo strany Zalobcu, nijakym sposobom nenamietala skutocnost’, ze k dlhu pristipila rovnako ako
zalovany 1/ a dlh uznala. Namietal zméto¢nost’ rozhodnutia odvolacicho stdu spoc¢ivajici v tom, kedy v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, Ze Zzalovana 2/ mala vedomost o existencii pozicky
medzi uc¢astnikmi a nasledne aj o zavizku voci zalobcovi. Std prvého stupiia sa nezaoberal predlozenymi
listinnymi dokazmi zo strany ako zalobcu tak Zzalovaného 1/a zalovanej 2/, ktoré odbévodiuji a
preukazuju tvrdenia zalovaného 1/, Ze zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke na strane
diznika. Zalovany 1/ sa v dovolani vyjadruje predovietkym k vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanou 2/.
Nevie prijat’ fakt, Zze z dokazov predlozenych v spise a vypovedi stran sporu vratane prehlasenia zalobcu,
B.. V. K, D.. Q. K, H. K. zo dna 07. aprila 2014, na ktoré zalovany 1/ opakovane poukazoval, ako i
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 04. novembra 2004 nevyplynulo, ze u¢astni¢kou zmluvy o
pdzitke zo diha 04. novembra 2004 bola i Zalovana 2/. Zalovany 1/ opitovne v dovolani spomina
pisomne uznanie dlhu zo strany Zalovanej 2/. Dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’
rozhodnutia odvolacicho stidu a zrusil rozsudok okresného aj krajského sudu a vec vratil sudu prvej
intancie na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania pravneho zastlipenia a
navrhol odklad vykonatelnosti uznesenia (spravne malo byt rozsudku) krajského studu v zmysle § 444
ods. 1 CSP.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného 1/ vyjadril a navrhol dovolanie odmietnut’ podl'a § 428
CSP alternativne zamietnut’ ako nedévodné podla § 448 CSP a zalovaného 1/ zaviazat’ na nahradu trov
konania v prospech Zalobcu v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci
(§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5.1. Posudenim navrhu dovolatela o odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia najvyssi
sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie navrhu v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP, a preto v
stlade s ustalenou praxou tohto sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup
z tstavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV, US
158/2022, IV. US 442/2022).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedud k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je



vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo /113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcov 1/ a 2/, ze v konani (pred niz§imi stidmi) doslo k nej
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Dovolatel’ vyvodzujlic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci
sud vo svojom odovodneni vychddzal z nespravne zisteného skutkového stavu, ktoré nemalo oporu vo
vykonanom dokazovani. Namietal zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu spocivajuci v tom, kedy v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu je zrejmé, Ze Zzalovana 2/ mala vedomost o existencii pozicky
medzi ¢astnikmi a nasledne aj o zavédzku voci Zalobcovi. Sud prvého stupiia sa podla neho nezaoberal
predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany ako zalobcu tak Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/, ktoré
odovodiluju a preukazujii tvrdenia Zalovaného 1/, Ze Zalovand 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o
p6zicke na strane dlznika.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP mdze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci stid vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

13. Dokazovanie je Cast’ civiného konania, v ramci ktorej si sid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz na
jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani viazany navrhmi strdn na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky nimi navrhované dokazy. Posudenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rdmci dokazovania
vykonané, je vecou sudu, nie procesnych stran. Pokial’ sid v priebehu civilného konania nevykona
vSetky navrhované dokazy alebo vykona in¢ dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za vadu zméto¢nosti (vid' R 125/1999).

13.1. Dovolaci std konStatuje, Zze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podl'a svojej Gvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli strany. Nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby
z toho plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢iustavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud v suvislosti s namietkami dovolatel'a tykajicimi sa nedostatkov v
procese zistovania a hodnotenia skutkového stavu konsStatuje, ze dovolaci std sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roéznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,



ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, v posudzovanom spore vSak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

13.2. Pokial’ dovolatel' vytykal odvolaciemu stdu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie, najvys$si stid pripomina, Ze (ani pripadné) nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespradvne vyhodnotenie niektorého ddkazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017, 9Cdo/86/2020). Pri posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny
sud (II. US 465/2017, 111. US 40/2020) k zaveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti. Vynimkou su iba
rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.), pripadne konajicimi sudmi svojvolné, neudrzatelné alebo v
zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
V preskiimavanej veci vSak dovolanie na takychto argumentoch nespocivalo.

14. Dovolatel’ vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietal, ze v konani
odvolaci stid vychadzal z nespravne zisteného skutkového stavu a nespravne vyhodnotil predlozené
pisomné dokazy. K tomu dovolaci sud uvadza, ze kym navrhovanie dokazov je pravom a zaroven
procesnou povinnostou stran sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov
vykona (porov. § 185 ods. 1 CSP). Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci sudu korigovat’
navrhy strén na vykonanie dokazovania sledujiic tak rychly a hospodarny priebeh konania a suc¢asne
zabezpecit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a
aby sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Z uvedeného je
zaroven zrejmé, Ze Civilny sporovy poriadok strane konania priznava pravo vykonanie urcitého dokazu
navrhnat’. Toto procesné opravnenie Zalovany 1/ v danej veci aj vyuzil (neboli mu odnaté).

15. Dovolaci sud neakceptoval opodstatnenost’ dévodov, ktoré zalovany 1/ uviedol v dovolani. Sud prvej
inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia blizSie konkretizoval a objasnil doévody, preco na
zaklade zistenych skuto¢nosti Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatitt sumu 3.858,38 eur s
prisluSenstvom a zalovanej 2/ nie, a tak odvolaci sid potvrdil spravnost’ prijatého zaveru. Dovolaci std
sa plne stotozituje s nazorom odvolacieho sudu, ze sud prvej intancie v danej veci vykonal rozsiahle
dokazovanie vratane vyslichu svedkov, vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo, vSetky vo vzajomnej
suvislosti, odévodnil, z akych dovodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol
svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré
i spravne vylozil. Rozhodnutie studu prvej inStancie zodpovedalo poziadavkam ustanovenia § 220 CSP.
Némietky zalovaného 1/ uvedené v podanom odvolani voc¢i vyroku II. boli totozné s namietkami
uplatnenymi pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne a vycerpavajuco vysporiadal, preto nemohli privoditt zmenu napadnutého
rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odli§né rozhodnutie vo veci. Z tohto doévodu si odvolaci stid osvojil zisteny skutkovy stav
sudom prvej inStancie, jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie v tomto rozsahu odkézal (v zmysle § 387 ods. 2 CSP).

16. Z ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky zérove vyplyva, Ze zasah do
zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé stidne konanie by v tejto suvislosti bolo
mozné konStatovat’ len vtedy, ak by zaver v§eobecného sudu o nevykonani ti€astnikom navrhovaného
dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchédzajuca racionalna uvaha konajiceho sudu
vychédzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci, ¢i vtedy, ak by nevykonanim
navrhnutého doékazu bol ucastnik postaveny do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako druha strana v
konani (I. US 350/08).

17. K namietanej nepresved¢ivosti rozhodnuti rozsudkov sudov niz§ich inStancii (nedostatocného
odovodnenia) dovolaci sid poznamenava, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre



zaver, ze odvolaci sid svoje rozhodnutiec odévodnil spésobom, ktorym by =zalozil procesnt vadu
zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v odévodneniach svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, uviedli z ktorych dokazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zzalovaného 1/ a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami. Sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v konani nebolo preukézané, Ze by zmluvnou stranou zmluvy
o pozicke bola aj zalovana 2/. Svedok V. K. uviedol, ze v roku 2004 poskytol zalobca tver zalovanému
1/, pricom uviedol, Ze dohoda bola v tom, Ze ho bude splacat’ Zalovany 1/. Z vypovede svedka d’alej
vyplynulo, Ze Zalovana 2/ sa dohody nezGCastnila a Ze na rokovaniach pritomna nebola. Tvrdenia
zalovaného 1/, ze manzelka bola na rokovaniach pritomné takisto neboli nijak preukézané. Skuto¢nost’,
ze 7alovand 2/ nebola zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke, vyplyvalo aj z doplnenia skutkovych tvrdeni
zalobcu, Ze peniaze poziCiaval iba zalovanému 1/, priCom jednania mali byt pritomny iba Zalobca,
zalovany 1/ a ich spolo¢na mama, pricom uvedené je potvrdené aj tvrdeniami Zalovanej 2/, Ze nebola
pritomna dojednavania zmluvy. Zaloznu zmluvu na zaistenie iveru poskytnutému zalobcovi uzavreli ako
zalozni dlznici obaja zalovani, nakolko td preukazala len to, Ze zalovana 2/ o pdzicke vedela, ale nie ze
bola zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/. Postavenie
zalovanej 2/ ako zaloZzcu v uvedenej zmluve nebolo postavenie, na ktorého zaklade by jej vznikla
povinnost’ pozicku splacat’ zalobcovi, ale zaloznou zmluvou jej vznikla povinnost’ len strpiet’ pripadny
vykon zalozného prava banka k predmetu zalohu. Co sa tykalo tvrdenia o uznani dlhu Zalovanej 2/
vyplyvajuce z listiny na ¢l. 42 spisu sp. zn. 26C/35/2015 tak v uvedenej listine Zalovana 2/ uviedla, Ze o
tom, ze zalovany 1/ nahovoril zalobcu na zobratie uveru sa dozvedela az po Case a Zzeby s tym
nesuhlasila, nakol’ko uz mali iné¢ pomerne vysoké uvery. Tiez uviedla, ze dlh uznava, nakol’ko to poklada
za moralne a spravne. Uvedena listina takisto nepreukazuje, ze by zalovana 2/ bola zmluvnou stranou
zmluvy o po6zi¢ke, nakol’ko vobec neuznava dlh, ¢o do dovodu, spdsobilého ju zaviazat, nakolko
nemozno uznat’ dlh niekoho iného nez svoj (§ 558 Ob¢ianskeho zdkonnika vyslovne uvadza ,,svoj dh).
Manzelka v dohode vébec neuviedla dévod, Ze sa jednalo o jej pozicku. Uvedené rovnako platilo aj pre
list zalovanej 2/ Zzalobcovi zo dia 28. februara 2016, kde vyslovne uviedla, Ze pri dohode nebola. Nato,
aby niekto hradil dlh iného je potrebné pristipenie k zavdzku, ¢o z tejto istiny nevyplyvalo. Manzelka
uznala dlh preto, Ze to pokladala za moralne a spravne, ale nie z dovodu Ze by sama bola zmluvnou
stranou. Uvedené vobec z listiny nevyplyvalo, prave naopak v nej konStatuje okolnosti z ktorych
vyplyvalo, ze zmluvnou stranou nebola, ked’ uviedla, ze o tom nevedela. Uvedené konanie Zalovanej 2/ o
moralnosti ¢i spravnosti uznat' dlh nebolo nelogické, nakol’ko peniaze mali byt pouzité na dostavbu
domu Zalovanych, teda aj manzelka z poskytnutej p6zicky mala ziskat’ benefit v podobe dostavby domu
a i ked’ nemala povinnost’ hradit’ dlh manZela nebola by vecne legitimovana, bola by povinna v zmysle §
147 ods. 2 Obcianskeho zékonnika strpiet’ uspokojenie dlhu manzela aj z jej majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Takisto ani to, ze sa zalovana 2/ podielala na uthradach
splatok zalobcovi nepreukazovalo, Ze je zmluvnou stranou, nakol’ko iSlo v zasade o nieCo bezné, ked’ sa
za zivota oboch manzelov nerie$i ¢i hradim svoju pohladavku alebo manzZelovu obzvlast, ak napr.
p6zi¢ka bola pouzita na ziskanie spoloénych veci. To, Ze manzelka nebola zmluvou stranou zmluvy o
pozicke a, ze zmluvnou stranou dlznikom bol Zalovany 1/ vyplyvalo aj zo Zalobnych navrhov ako i
prehlasenia zalobcu, V. K., H K a Q. K.. Kde na jednej strane zalobca a ostatné osoby v prehlaseni
uvadzaju, ze suma 1 220.000,- Sk bola pozi¢ana zalovanému 1/ a Zalovanej 2/, avSak na splacanie sa mal
ustne zaviazat’ len zalovany 1/, pricom logike zodpoveda taky priebeh, ze ak skuto¢ne mali byt’ pozi¢ané
zalovanému 1/ spolo¢ne so zalovanou 2/, teda Ze aj zalovana 2/ bola zmluvnou stranou tak aj zalovana 2/
by sa logicky zaviazala na uhradzanie dlhu, nie len Zalovany 1/. Takisto ani to, Ze suma bola vyplatena na
spolo¢ny ucet zalovan¢ho a zalovanej nepreukazuje uzavretie zmluvy zalovanou 2/, nakolko ucet
predstavoval iba platobné miesto a nehovori o tom, kto bol zmluvnou stranou. V uvedenom pripade tak
nebolo unesené dokazné bremeno a teda nebolo preukazané, Zze zmluvnou stranou zmluvy o pozicke bola
aj zalovana 2/. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze ziadat’ plnenie od niekoho mozno iba za predpokladu
existencie takéhoto zavizku voci tejto osobe (§ 494 Obcianskeho zékonnika). V danej veci nebolo
preukazané, ze by zalovana 2/ bola zmluvnou stranou zmluvy o p6zicke a takisto nepripadalo u nej do
uvahy vznik zavézku uhradit’ pézicku zo zakona. Uzavretim zmluvy o p6zicke len jednym z manzelov



nevznikol spoloény zaviazok manzelov, pretoZze ne$lo o vybavovanie zalezitosti tykajucej sa spoloénych
veci a z tohto dovodu k takémuto pravnemu ukonu nebol potrebny sthlas zalovanej 2/. Predmetné
zmluva o pdzicke nepredstavovala dispoziciu so spolo¢nymi finan¢nymi prostriedkami zalovaného 1/ a
zalovanej 2/, ked’ze touto zmluvou mali byt financné prostriedky iba ziskané do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Zo zmluvy o pdzicke bol zaviazany iba zalovany 1/. Touto zmluvou o
p6zi¢ke boli peniaze, ktoré boli na zaklade zmluvy o pdzi¢ke v hotovosti vyplatené zalovanému 1/,
nadobudnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a k platnosti tohto pravneho ukonu nebol
potrebny suhlas druhého manzela. Z takejto zmluvy bol zaviazany len ten z manzelov, ktory ju ako dlznik
uzavrel teda Zalovany 1/. Odvolaci sud dophil, Ze i v pripade preukazania, ze finan¢né prostriedky zo
zmluvy o poézicke uzavretej medzi Zalobcom a Zzalovanym 1/ boli pouzité na spoloény majetok
zalovanych 1/, 2/, nebolo mozné iba z tejto skuto¢nosti vyvodit’ zavdzok Zalovanej 2/ vo vztahu k
zalobcovi bez preukazania existencie podstatnych nalezitosti tykajiicej sa zmluvy o p6zZi€ke v zmysle §
657 Obcianskeho zdkonnika. Samotnd existencia zmluvy o pdzicke medzi zalobcom a Zalovanym 1/ a
pripadné pouzitie finanénych prostriedkov na spolo¢ny majetok zalovanych 1/ a 2/, nebol dékazom o
uzavreti zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom a Zalovanou 2/. Pokial' zalovany 1/ tvrdil, Ze v priebehu
sudneho konania zalovana 2/ uznala pisomne i ustne narok Zalobcu ¢o do dévodu i do vysky, a preto sa
stala v zmysle § 533 Obcianskeho zakonnika spoludlznickou, odvolaci stid zdoraznil, Ze v danej veci k
takémuto ukonu zo strany zalovanej 2/ nedoslo, tato od zac¢iatku stidneho konania tvrdila, Ze ti€astnickou
zmluvy o pdzicke nebola a k zaplateniu, resp. k stanovisku, Ze dlh zaplati, ju viedlo len moralne hl'adisko.

18. Myslienkovy postup stdov je dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky rozhodujice
skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijali. Z
uveden¢ho je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sid rozhodol a podla nazoru dovolacieho
sudu ma oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu (ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej
inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu
konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalovany 1/ sa s rozhodnutim
odvolacieho stidu nestotoZnil, a Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav.
Samotna skuto¢nost, Ze dovolatel so skutkovymi a prdvnymi zévermi vyjadrenymi v oddvodneni
rozhodnuti sudov oboch niz§ich inStancii nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze sama osebe viest’ k
zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol G¢astnik konania pred v§eobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa v§eobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 98/97, 1I.
US 3/97 a1I. US 251/03).

19. Dovolaci sud na uvedenom zéklade dospel k zaveru, Ze zalovany 1/ neopodstatnene namietal
nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit' uskuto¢fiovanie jeho
procesnych prav v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).
Pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto dovolanie Zalovaného 1/ v tejto
casti odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

20. Dalej dovolatel’ namietal pripustnost’ dovolania vyvodzujic z ustanovenia § 421 CSP bez toho, aby
uviedol pravne posudenie, ktoré pokladal za nespravne, a v ¢om mala spo¢ivat’ nespravnost’ tohto
pravneho postdenia.

21. Kazdé podanie (vratane dovolania) posudzuje aj dovolaci sid podla jeho obsahu (CL 11 a § 124
CSP). Uplatnenie dovolacich dovodov je plne v dispozicii stran konania. V danom pripade z obsahu
podaného dovolania vyplyva, Ze Zalovany 1/ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia §
421 CSP pre nespravne pravne posudenie, ktoré vymedzil ako dovolaci dovod. V dovolani dovolaci
dovod podla § 421 CSP nijak nekonkretizoval a ani z obsahu jeho dovolania nie je mozné ¢init' zaver
akym konkrétnym nespravnom pravnom posudeni tiez nevymedzil presne, neuviedol konkrétne, Ci



pripustnost’ dovolania uplatiiuje podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ alebo § 421 ods. 1 pism. b/ alebo § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP.

22. Dévodom pre odmietnutie dovolania podaného podla § 421 ods. 1 CSP je skuto¢nost, ze
dovolatelom uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu. Podl'a nazoru dovolacieho stidu podmienky pripustnosti
dovolania podl'a § 421 CSP neboli splnené, ked’ zalovany 1/ v dovolani neoznacil ani jedno z ustanoveni
§ 421 ods. 1 pism. a/, § 421 ods. 1 pism. b/ alebo § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, z ktorého oddvodiioval
pripustnost’ dovolania. Z tohto dovodu dovolaci dévod nebol zalovanym vymedzeny spdsobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie
dovolania.

23. So zretelom na uvedené dovolaci sud konStatuje, ze pripustnost dovolania Zzalované¢ho 1/
uplatneného podla § 421 CSP v tejto Casti odmietol v zmysle § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v

ktorom dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

24. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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