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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom
Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ L. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. XXX/XX, XXX XX D., 2/ W. S., nar. X.X.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX D. a3/
L. G., nar. XX.X. XXXX, bytom D. XX, XXX XX D., zastupenému advokatskou kancelariou JANSKY
& PARTNERS, s.r.o., so sidlom Starova 13, 949 01 Nitra, o zaplatenie sumy 13.613,16 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12C/578/2015, o dovolani zalovaného 3/
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre zo dna 27. maja 2021, sp. zn. 12Co0/109/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 27. maja 2021, sp. zn. 12C0/109/2020, zru § u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie) rozsudkom, zo dia
25.05.2020 ¢. k. 12C/578/2015-371, ulozil zalovanym 2/ a 3/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
11.392,24 EUR, spolu s 7,79 % p. a. urokom za uver zo sumy 12.182,17 EUR od 17.09.2015 do
02.05.2018, spolu s 7,79 % a. urokom za uver zo sumy 11.882,17 EUR od 03.05.2018 do
06.07.2018, spolu s 7,79 % urokom za uver zo sumy 11.582,17 EUR od 07.07.2018 do
05.09.2018, spolu s 7,79 % urokom za uver zo sumy 11.282,17 EUR od 06.09.2018 do
16.11.2018, spolu s 7,79 % urokom za uver zo sumy 11.132,17 EUR od 17.11.2018 do
30.01.2019, spolu s 7,79 % . urokom za Uver zo sumy 10882,17 EUR od 31.01.2019 do
22.03.2019, spolu s 7,79 % a. urokom za uver zo sumy 11.732,17 EUR od 23.03.2019 do
25.07.2019, spolu s 7,79 % p. a. urokom za uver zo sumy 11.632,17 EUR od 26.07.2019 do zaplatenia,
spolu s 5,00 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 12.942,24 EUR od 17.09.2015 do 02.05.2018, spolu
s 5,00 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 12.642,24 EUR od 03.05.2018 do 06.07.2018, spolu s
5,00 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 12.342,24 EUR od 07.07.2018 do 05.09.2018, spolu s 5,00
% p. a. urokom z omeskania zo sumy 12.042,24 EUR od 06.09.2018 do 16.11.2018, spolu s 5,00 % p
a. urokom z omeskania zo sumy 11.892,24 EUR od 17.11.2018 do 30.01.2019, spolu s 5,00 % p. a.
urokom z omeSkania zo sumy 11.642,24 EUR od 31.01.2019 do 22.03.2019, spolu s 5,00 % p. a.
urokom z omeskania zo sumy 11.492,24 EUR od 23.03.2019 do 25.07.2019, spolu s 5,00 % p. a.
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urokom z omeskania zo sumy 11.392,24 EUR od 26.07.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu plnenia
povinnost’ ostatnych Zalovanych (prvy vyrok). Zalovanému 1/ ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 7,79
% p. a. urok za tver zo sumy 12.182,17 EUR od 17.09.2015 do zaplatenia, 5 % p. a. Grok z omeskania
zo sumy 760,07 EUR od 17.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ ostatnych
zalovanych (druhy vyrok). V &asti o zaplatenie sumy 1.550 eur konanie zastavil (treti vyrok). Zalobcovi
priznal nédhradu trov konania v plnej vySke, ktoru su povinnost mu zaplatit’ ulozil Zalovanym 1/ - 3/ s
tym, ze o vysSke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim a s tym,
ze plnenim jedného zo Zzalovanych zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych zalovanych
(8tvrty vyrok).

1.1. Pravne vec posudil odkazom na ustanovenie § 7 ods. 2, 3, 4, § 8 ods. 2, 4, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢.
310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 565, § 546, § 548 ods. 1, § 550, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 vl nar. ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, § 1, § 2 ods. 1 pism. a), g), § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Z. z.
o ochrane spotrebitel’a, § 497, § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, u¢inného od 01.07.2016 (dalej len ,,CSP*). Vyrok o
trovach konania oddvodnil podl'a § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

1.2. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze dita 16.9.2005 uzavreli zalovani 1/, 2/ ako
dlznici a zalovany 3/ ako ruéitel’ so zalobcom zmluvu o mimoriadnom medziivere a stavebnom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ mimoriadny medziaver vo vySke 12.281,75 eura.
Zalovani 1/, 2/ sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitiveru 7,79 %
ro¢ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 79,73 eura a do nasporenia 35 % cielovej sumy
vkladat’ na ucet stavebného sporenia mesa¢né vklady vo vyske 49,13 eura a po prideleni cielovej sumy
sa zalovani 1/, 2/ zaviazali splacat’ stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % rocne mesacnymi
splatkami po 122,82 eura. Zalovany 3/ vystupoval ako ruditel, o ¢om svedéi ru¢itel'ské vyhlasenie zo
diia 25.5.2011. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky, medziiiver prestali riadne a véas
splacat’. V €l VI bod 3 zmluvy bolo uvedené, Ze v pripade omeSkania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel’ opravneny pozadovat’ zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou lehotou splatnosti. S poukazom na ¢l. XIX bod 1, 2 pism. a/, 3
pism. b/ VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenic pre fyzické osoby, stavebna sporitelfia a
stavebny sporitel moézu ukon¢it’ svoj vzijomny uverovy vztah pisomnou dohodou, pri€om si
vysporiadaju vSetky svoje vzajomné zavazky. Ak dojde k poruSeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti
alebo zmluvnej dohody zo strany stavebného sporitel’a, alebo ak je stavebny sporitel’ v omeskani s viac
nez dvoma splatkami alebo jednou splatkou dlhSie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného
zakonnika. Ak nastani skutoCnosti uvedené v bode 2, je stavebna sporitelha opravnena vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ tiveru, pozadovat’ splatenie pohladavky pred terminom kone€nej splatnosti uveru
a stavebny sporitel’ je povinny pohladavku splatit’ v lehote, ktort urci stavebna sporitelfia v oznameni o
mimoriadnej splatnosti uveru. Listom zo dna 24.7.2015 vyzval zalobca Zzalovanych 1/, 2/, 3/ na
doplatenie omeskanych splatok v lehote do 10.8.2015 s upozornenim, Ze vyhlasi mimoriadnu splatnost’
uveru a bude pozadovat’ okamzité vratenie celého zostatku tveru s prislusenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Vyzva bola zalovanym doru¢end do vlastnych riuk - Zalovanym 1/, 2/ dita 7.8.2015 a
zalovanému 3/ dna 30.7.2015. Listom zo dna 16.9.2015 vyhlasil zalobca mimoriadnu splatnost’ zostatku
uveru s prisluSenstvom ku ditu 16.9.2015. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Giveru bolo
zalovanému 1/ doruc¢ené do vlastnych ruk dia 25.9.2015, zalovanému 3/ diia 21.9.2015 a zalovana 2/ si
zasielku v odbernej lehote neprevzala.

1.3. Némietky Zalovanych, Ze list, ktorym mali byt upozorneni na moZnost Zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ iveru, je nejasny, nezrozumitelny a neurcity, sud povazoval za neopodstatnené,
ked’ze obsah listu je jasny a zrozumitelny. Ich tvrdenia st ucelové a robené v snahe vyhnut sa plneniu.
Tento list bol kvalifikovanym upozornenim zalovanych 1/, 2/, bolo mozné z neho jasne a zrozumitelne
vyvodit dovod vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru a tento list bol dostatoéne uréity a tym aj
sposobily vyvolat’ nasledky, ktoré s tymto ikonom zakon spaja. Zalovani boli listom zo diia 24.7.2015
upozorneni, ze su popri sume 478,38 eura povinni d’alej uhradit’ na konto sporenia XXXXXXX X XX
sumu 3.397,89 eura. Suma 3.397,89 eura predstavovala neuhradené splatky vkladov na konto sporenia



za mesiace marec 2015 az jul 2015 a d’alej nezaplateni sumu oductovanych prostriedkov vo vyske
3.152,24 eura, ktora bola vyplatena sudnym exekiitorom na zéklade exekuénych prikazov. Zalovanym
bolo z uvedeného listu jasné, Ze boli v omeskani so splatkami vkladov na konto stavebného sporenia a
zéroveit so sumou odu¢tovanych prostriedkov vo vyske 3.152,24 eura. Zalovani namietali dovod
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti medziiveru, avsak v liste zo dna 24.07.2015 bolo uvedené, ze ucet
stavebného sporenia bol zatazeny vyplatou finanénych prostriedkov v sume 409,81 eura na zaklade
reSpektovania exeku¢ného prikazu vydaného exekutorskym uradom JUDr. Ing. Jozefa Buriho.
Oductovanim exekvovanych finanénych prostriedkov z nasporenej sumy na uc¢te stavebného sporenia
sa naplnil dévod na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti; k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti uveru
nedoslo v dosledku omeskania splatok medzitiveru, ale z dévodu, Ze z uctu stavebného sporenia boli
oduétované finanéné prostriedky v sume 409,81 eura. Zalobca v liste zo dia 24.7.2015 upozornil
zalovanych 1/, 2/ na moznost’ vyhldsenia mimoriadnej splatnosti iveru a oductovanie exekvovanych
finan¢nych prostriedkov z G¢tu stavebného sporenia mohol Zalobca povazovat’ za neplnenie splatok, v
doésledku ¢oho mohol vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ medzitiveru, uzavrel sud prvej inStancie.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,,krajsky sud*) rozsudkom z 27. méaja 2021, sp.
zn. 12Co0/109/2020, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, t. j. €asti vo vyrokoch I. a IV. vo
vztahu k Zalovanému 3/ potvrdil a Zalobcovi priznal voc¢i zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu nemohol uznat’ uvedené vyhrady
zalovaného 3/ za opodstatnené, pretoze vyzva k neuhradenej splatke a potom aj samotné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti iveru zakonné nélezitosti obsahujii a vyplyva z nich aj jasny prejav veritela v
stlade so zdkonnymi ustanoveniami § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak, ako ich citoval sud
prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku. Odvolaci sud posudil ako spravny aj pravny zaver sudu
prvej inStancie o pripustnosti vymahania zmluvnych urokov a sucasne aj irokov z omeskania, ktory bol
prezentovany v oddvodneni zruSujuceho uznesenia odvolaciecho sidu vydaného v tomto konani. Std
prvej inStancie v tejto Casti zaloby rozhodoval viazany pravnymi ndzormi odvolacieho sudu a v jeho
intenciach svoje rozhodnutie o subeznom plateni Grokov a Urokov z omeSkania spravne odovodnil
Odvolacie dovody zalovaného 3/ v tomto smere odvolaci sid preto nemohol uznat' ako relevantné.
Zmluvné uroky su totiz dohodnutou odmenou za uzivanie istiny a uroky z omeSkania predstavuji
zakonnu sankciu za omeSkanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného troku ich méze veritel
pozadovat’, aj ked’ neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Odvolaci sud plne odkazal na dovody sudu prvej inStancie a uzavrel, ze d’alSie odvolacie
argumenty zalovaného 3/ si pre rozhodnutiec vo veci samej irelevantné, a preto sa s nimi osobitne
vysporiadal.

3. Proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu podal véas dovolanie zalovany 3/ (dalej aj
»dovolatel*), pri¢om uplatnil dovolacie dovody podla § 420 pism. f/ a § 421 pism. b/ CSP.

3.1. V dovolani uviedol, Ze v danej veci je potrebné a nevyhnutné zodpovedat’ otazku, ¢i mozno v
zmysle ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika pristupit’ k ,,pred¢asnému zosplatneniu® pohl'adavky z
roznych dovodov a nie iba vyluéne z déovodu omeskania dlznikov s thradou splatky, ked’Zze Zalobca
sprvoti v konani tvrdil, Zze k pred¢asnému ,,zosplatneniu zvysku pohladdvky doslo z dévodu porusenia
inej povinnosti ako z dovodu omeskania zalovanych ako dlznikov s thradou splatky pohladavky, s ¢im
sa odvolaci sud, ako i sud prvej inStancie stotoznili Podla nazoru zalovaného v 3. rade vSak
predpokladom pre vznik prava podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je vylu¢ne len
omeskanie dlznika s uhradou splatky (samozrejme za predpokladu, Ze bola medzi zmluvnymi stranami
platne uzatvorena dohoda na tomto prave veritel'a). Zaroveil je nadvézujicou otdzkou rozhodujicou pre
spravne posudenie sporu i zodpovedanie tej otazky, ¢i musi pri vykone prava podla ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika postupom podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika byt
obsiahnuté v tomto upozorneni zasielanom spotrebitelovi i skutkové vymedzenie dévodu, pre ktory, v
pripade, ak neddjde k zjednaniu napravy, vznikne dodavatelovi ako veritelovi pravo podl'a ustanovenia §
565 Obcianskeho zékonnika. Dovolatel zaroven uviedol, Ze na tieto pravne otdzky nastolené nim v
odvolani, odvolaci sud vdbec nereagoval. Z obsahu dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze
odvolaci sud si osvojil argumentaciu sidu prvej inStancie, stotoznil sa s jeho rozhodnutim a toto



rozhodnutie potvrdil, a v zmysle ustanovenia § 387 Civilného sporového poriadku vypracoval tzv.
skratené odovodnenie. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského stidu
v Nitre, sp. zn. 12C0/109/2020-414 zo dia 27.5.2021 alebo aby v zmysle ustanovenia § 449 ods. 3
Civilného sporového poriadku ho zmenil a to tak, Ze podani Zalobu v celom rozsahu vo vztahu k
zalovanému v 3. rade zamietne a Zalovanému v 3. rade priznd voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Zze dovolanie podal v¢as Zalovany 3/, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je
potrebné zrusit’.

6. Podl'a dovolatel'a sa sud prvej inStancie a ani odvolaci sud riadne a presved¢ivo nevysporiadali so
zasadnou argumentaciou zalovaného 3/, predostretou v konani.

6.1. Riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a int ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné.

7. Zalovany 3/ podas celého konania namietal, Ze spotrebitel’ sa dostane do omeskania s uhradou splatky
a toto omeSkanie trvd viac ako tri mesiace. Zosplatnenie uveru z dovodu poruSenia inej zmluvnej
povinnosti, nez len vylucne omeskanie s plnenim splatky, zakon neumoziuje a zaroven dodavatel musi
upozornit’ spotrebitela na moznost’ vykonania prava podl'a ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika a
v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika. Upozornenie dodavatela, ako jednostranny
pravny ukon, musi predovietkym spiiat’ zakonne znaky, nalezitosti a podmienky bez vadnosti pravneho
ukonu. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozsudku vobec nevyporiadal s
touto argumentaciou, a to naprieck tomu, ze tuto argumentaciu zopakoval v odvolani, priCom si
vyzadovala S$pecifickii odpoved. Odvolaci sid uz vo svojom zruSujicom uzneseni Sp. zn.
12C0/160/2018 zo dna 12. jala 2019 vytkol sudu prvej inStancie pred¢asnost’ zaverov o doévodnosti
uplatneného naroku a ulozil povinnost’ zaoberat’ sa uvedenymi namietkami dovolatel'a. Napriek tomu sa
tak nestalo, stid prvej inStancie iba uzavrel, Ze namietky Zalovaného 3/ voci upozorneniu zo dia
24.07.2015 st ucelové, robené v snahe vyhnit sa plneniu povinnosti. Pokial’ ide o otazku moznosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, std prvej inStancie iba odkazal na § 506 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud sa plne stotoznil so zavermi sidu prvej inStancie, na namietky zalovaného 3/
reagoval iba kon§tatovanim, Ze tieto neboli relevantné.

8. KedZe odvolaci sud ako aj sud prvej inStancie neskimali vec z pravne vyznamnych hladisk, porusili
zakladné pravo zalovaného 3/ na spravodlivy stidny proces, ¢im doslo k procesnej vade v zmysle § 420
pism. f/ CSP.

9. Dovolacim sidom konStatovand procesnd vada zmitoCnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. So zretelom na vys$sie uvedené dovody, dovolaci sud
konstatuje, ze dovolatel' opodstatnene namietal porusenie jeho procesnych prav v takej miere, ze
postupom sudu dosSlo k poruSeniu préva na spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho
oddvodnenia rozhodnutia sudu doslo v konani k procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale zaroven aj jeho dovodnost’.

10. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani do§lo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spo¢iva zruSované rozhodnutie sudu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,



4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

11. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho stidu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

12. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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