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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Mérie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore Zalobkyne Z. H.,
narodenej A., bytom H., zastipenej advokatom Mgr. Ivanom Petkovom, so sidlom Bratislava, Soltésovej
14, 1CO: 50 430 742, proti zalovanym 1/ S. K., narodenej A., bytom H., 2/ Sailing.house s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Ruzinovska 5, ICO: 35 825 626, zastipenej advokatskou kancelariou AK Mikolaj, s. r.
0., so sidlom Zilina, Bratislavska 282/2, ICO: 36 855 049, o uréenie vlastnickeho prava, povodne
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/75/2010, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 23. jina 2022 sp. zn. 3C0/264/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamieta.

I1. Zalovani 1/ a 2/ maji vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 23. januara 2018 ¢. k.
6C/75/2010-397 vyrokom I. ur¢il, ze do dedi¢stva po porucitelovi D. D., narodenom A., naposledy
bytom H., zomrelom dna A., patri pozemok parc. ¢. 2283/6 - orna péda o vymere 367 m2 (d’alej aj
»sporny pozemok 1.“), nachadzajuci sa v kat. uz. F., zapisany na LV ¢. XXXX a pozemok parc. €.
2283/4 - zahrady o vymere 78 m2 (dalej aj ,,sporny pozemok II.“), nachadzajici sa v kat. uz. F.
zapisany na LV XXXX. Vyrokom II. Zalovanym ulozil povinnost' zaplatit' Zalobkyni nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne posudil podla § 205 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej aj ,,0Z"), v zneni u¢innom do 30. 06. 1969, § 872 ods. 1, ods. 6 OZ, u¢inného od 01. 01. 1992 a
§ 134 ods. 1, ods. 3 OZ.

3. Dospel k zaveru, ze zZalobkyna, resp. jej pravny predchodca odvodzuju svoje pravo dobromyselnej



drzby, a z toho plynuceho vlastnictva od rozhodnutia ONV z 25. januara 1969, pravoplatného dna 10.
februara 1969 o prideleni parcely ¢. 5766/2 o vymere 271 m2, ako aj z toho, Ze oploteny pozemok,
ktory je v uzivani zalobkyne, dlhodobo, nerusene od roku 1969 uziva jej rodina, Ze nikto nespochybnoval
jej drzbu a hranice pozemku, v rdmci ktorych sa nachadzaji sporné parcely v celkovej rozlohe 445 m2.
Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, ze D. G. a jeho manzelka I. G. kipnou zmluvou zo 17.
novembra 1968 predali parc. &. 5766/2 o vymere 271 m2 Ceskoslovenskému $tatu, za o aj utfzili
kapnu cenu 1.626 K¢&s; existencia tejto kupnej zmluvy nebola vyvratend, ked'ze Ceskoslovensky 3tat
nemohol pridelit’ ten isty pozemok D. D. bez toho, aby nim najprv sdm disponoval ako vlastnik. To
zaroven preukazuje, ze nemohlo dojst’ k dedeniu sporného pozemku na rodinu G., ked’ze tento bol vo
vlastnictve Ceskoslovenského §tatu, ktory ho zveril do osobného uZivania D. D.. Ceskoslovensky §tat
tuto parcelu nasledne rozhodnutim o prideleni pozemku pridelil D. D., ¢im mu vzniklo pravo uzavriet’
dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania k uvedenému pozemku. Zalobkyha nepreukazala, Ze by
existovala dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenému pozemku, a preto neuniesla dokazné
bremeno vzniku vlastnickeho prava z tohto titulu, ked’ tvrdila, ze takdto dohoda bola uzavreta, ale sa
nezachovala.

4. Podl'a sudu prvej inStancie vSak vzhladom na vy$Sie uvedené Zalobkyna osvedcila, Ze ako ona, tak aj
jej pravny predchodca boli dobromyselnymi drzitelmi sporného pozemku, a preto doSlo k jeho
vydrzaniu. Rovnako sud dospel k zaveru, ze doslo aj k vydrzaniu sporného pozemku parc. ¢. 2238/4 o
vymere 78 m2, ked’Ze tento pozemok je sucastou oploteného pozemku, ktory z jednej strany susedi s
rodinnym domom, resp. pozemkom rodiny Z. a z druhej strany susedi s pozemkom parc. ¢. 2283/6.
Vzhl'adom na priestorovy charakter sporného pozemku II. (jedné sa o dlhy pas na hranici pozemku) a s
ohl'adom na to, ze pravneho predchodcu v jeho drzbe nikto nespochybiioval a tento nemal moznost’
beznym pohladom odhadnut’ jeho rozmery, mal sud za to, Ze aj v tejto Casti je potrebné zalobe vyhoviet
titulom dobromyselného vydrzania. K samotnému vydrzaniu sporného pozemku II. V. je nutné uviest,
ze vydrZanie bolo osved¢ené notarom na zéklade dvoch svedeckych vypovedi rodinnych prislusnikov
(dve sestry V., ktoré potvrdili jeho dlhodobt a dobromyselnu drzbu), priCom ako svedkovia
potvrdzujici vydrzanie nevystupovali ziadni priami susedia, ktori prave naopak uvadzali, Ze na spornych
pozemkoch nevideli nikoho iného, nez rodinu D.. KedZze sud mal za preukazané, ze oba sporné
pozemky, ohraniCené priestorovymi hranicami susednych pozemkov, pravny predchodca Zalobkyne
dobromyselne a dlhodobo minimalne od roku 1969 uzival, nadobudol k tymto pozemkom vlastnicke
pravo, a preto bolo potrebné rozhodnut’, Ze tento (doposial’ nededeny) majetok porucitela patri do jeho
dedi¢stva.

IL.

5. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) prejednal odvolanie Zalovanych na odvolacom
pojednéavani, na ktorom ¢iasto¢ne zopakoval dokazovanie listinami a rozsudkom z 23. jina 2022 sp. zn.
3C0/264/2018 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanym
priznal proti zalobkyni plny narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania (II. vyrok).

6. Odvolacisud na zaklade vlastnych skutkovych zistenia skutkovych zaverov sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, ze Zzalobkyna nepreukazala dobromyselnost drzania prava osobného uzivania jej
pravnym predchodcom v zmysle ustanovenia § 130 Obcianskeho zédkonnika, a to aj s prihliadnutim na
to, ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

7. V suvislosti s poukazom Zalobkyne na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 27. augusta 2019 sp. zn.
4Cdo/120/2019, odvolaci sud poukézal na uznesenie NajvysSicho sudu SR z 24. aprila 2017 sp. zn.
3Cdo/17/2016 a konStatoval, Zze posudenie toho, ¢i drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny, ze mu vec patri, nemdze vychadzat’ len z posudenia subjektivnych predstav drzitel'a. Z
hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrZzanim je pravne
relevantnou len ta skuto¢nost, ktora ma objektivne znaky titulu [pripadne aj len domnelého
(putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Domnelym titulom nadobudnutia vlastnictva je urcita
skuto¢nost, ktorda ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu, chyba pri nej ale niektora stranka,



ktoru pre nadobudnutie vlastnictva vyzaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom méze byt
napriklad (a) dedi¢ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktord vSak v Case smrti porucitela objektivne
nepatrila do jeho majetku, (b) neprévoplatné rozhodnutie sudu urcujiice vlastnictvo veci, (¢) kuipna alebo
darovacia zmluva, ktora je z nejakého dévodu neplatna. Dobromyselnost’ drzitel'a musi byt posudzovana
aj z objektivneho hladiska, t. j. ¢i drzitel’ pri zachovani nalezitej opatrnosti, ktori mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, ze
uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat’ také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, ze
drzitel za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné¢ dohodnuté plnenie, alebo
preukézatelne i§lo o dar ako bezodplatné plnenie (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018).

8. Odvolaci sud dalej konstatoval, Ze v danom konani bolo nepochybne zistené, ze D. D. od roku 1969
predmetné pozemky nerusene uzival. Podl'a odvolacieho sudu vSak bolo potrebné preukazat’ aj to, ze
existoval pravny dévod umoziujiici mu domnievat’ sa, ze drzbou tychto pozemkov vykonava pravo ich
osobného uzivania, ktoré mohlo v danom ¢ase vzniknut' iba dohodou o zriadeni prava osobného
uzivania, na podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania a jej registraciou §tdtnym notarstvom.
Zalobkyha v konani sice tvrdila, Ze jej pravny predchodca uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku so spravcom predmetného pozemku, tuto skuto¢nost’ vSak nepreukazala. Samotna
skutoénost’, Ze nebola preukazana existencia tejto dohody konkrétnou listinou samozrejme neznamena,
7e by nemohla byt tato skutonost’ ako dovod opravnenosti drzby preukdzana inak. Zalobkyia okrem
tvrdenia, ze takato dohoda uzavretd bola a pravdepodobne sa stratila, neuviedla ziadne dalSie
skuto¢nosti, ktoré by mohli objasnit’ okolnosti uzavretia tejto dohody (kedy k nej doslo, za akych
podmienok, aka bola stanovena tihrada za zriadenie tohto prava, ¢i bola zaplatend), ¢o by pri ich
preukazani mohlo viest’ k zaveru, ze pravny predchodca zalobkyne mohol povaZzovat vykonavant drzbu
spornych pozemkov za opravnend. V tomto smere sa nevyjadril ani D. D. v konani, ktoré inicioval on a
bolo vedené na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 22C/5/2005. Sama zalobkyna v priebehu
konania ako dovod dobromyselnosti uvadzala len rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného
uzivania. Rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek o prideleni pozemku parc. ¢.
5766/2 katastralneho izemia F. do osobného uzivania D. D. z 25. 01. 1969 vzniklo D. D. pravo, aby s
nim Miestny narodny vybor v Q. uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania k uvedenému
pozemku s tym, ze toto rozhodnutie strati u¢innost’, ak pravo z neho nebude opravnenym uplatnené do
3 mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti (10. 02. 1969). Len toto rozhodnutie nemohlo
postacovat’ na to, aby sa D. D. domnieval, Ze predmetny pozemok uziva ako opravneny z prava
osobného uzivania, pretoze to bolo v rozpore so samotnym textom tohto rozhodnutia, v ktorom bol
pouceny, Ze mu nim vzniklo len pravo na uzavretic dohody o zriadeni prava osobného uzivania k
uvedenému pozemku, a Ze toto pravo musi byt uplatnené do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Aj s prihliadnutim na to, ze D. D. nebol zbehly v pravnych veciach, na ¢o poukazovala v konani
zalobkyna, len rozhodnutie okresného narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného uZivania
nemohlo preukazat dobromyselnost’ drzania prava osobného uzivania osobou, ktora je uvedend v
rozhodnuti.

9. Na zdklade uvedeného, aj pri zohl'adneni toho, ze D. D. nebol v drzbe nikym ruSeny, zriadil na
pozemku vodovodnu pripojku, po celi dobu od roku 1969 sa staral o pozemok ako o svoj, ktoré
okolnosti sud prvej inStancie povazoval za okolnosti podporujice jeho zaver o dobromyselnosti drzby,
sa odvolaci sud po zopakovani dokazovania Ziadostou D. D. o vydanie izemného rozhodnutia z 29.
januara 1978 pre vystavbu rodinného domu na U. ulici v Q., v ktorej nebol uvedeny pozemok (parcelné
¢islo pozemku), na ktorom chce dom postavit, nestotoznil s hodnotenim tohto dokazu sudom prvej
inStancie. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu tato listina, v ktorej sam D. D. neuviedol pozemok, na ktorom
chce stavat’ rodinny dom, nemoéze nasvedCovat okolnostiam, Zze mu boli zrejmé jeho prava k
predmetnému pozemku. Rovnako aj Miestny urad F. v liste zo 16. septembra 1998, ktorym sa
vyjadroval k Ziadosti D. D. o vybudovanie reviznej vodovodnej Sachty, poukazuje vyslovne na to, ze v
ziadosti nebolo uvedené parcelné Cislo pozemku, ¢o opit’ spochybnilo okolnosti, z ktorych by bolo
mozné vyvodit, ze D. D. drzbou vykonaval pravo osobného uzivania k uvedenému pozemku.



10. V konani tak podla odvolacieho sudu neboli preukdzané skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit
presvedCenie D. D. o dobromyselnosti, ze mu predmetny pozemok patri a teda, Ze vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom vydrzal ich neru§enym uzivanim od roku 1969.

11. K poukazu zalobkyne na ustanovenie § 872 ods. 6 OZ odvolaci sud uviedol, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje na pripady, kedy pozemok nebol ob&anovi prideleny do osobného uZivania rozhodnutim, a kedy
bol ob¢an so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu pozemok patri, teda ze bol opravnenym
drzitelom, a nie len osobou, ktora pozemok len uzivala. Podla odvolacicho sudu aj nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim podla tohto zdkonného ustanovenia predpokladd drzbu opravnenu a na
jeho uplatnenie nepostacuje len fakticka drzba veci.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny predchodca zalobkyne D. D.
nenadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom I. a II. ani vydrzanim, a preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobu zamietol. V dosledku zmeny rozhodnutia odpadol dovod na
rozhodovanie o odvolani zalovanej 2/ proti rozhodnutiu o trovach konania, ktoré vychadzalo z toho, Ze v
konani bola uspe$na zalobkyna.

III.

13. Rozsudok odvolacieho stidu napadla Zalobkyna (dalej aj ako ,,dovolatel’ka™) dovolanim podanym z
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ktoré odovodnila tym, ze krajsky sud v celom rozhodovacom
procese poprel dlhodobo a konStante vysokymi stidnymi autoritami judikované pravne pravidla
odrazajuce zakonnu domnienku opravnenosti drzby, podla ktorych aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je
opravnena, pricom drzitel’ svoju dobra vieru nemusi preukazovat, a to prave preto, Ze ju zakon vyslovne
predpoklada. A prave ten, kto dobromyselnost’ drzby spochybiiuje, musi tito domnienku vyvratit
plnymi dokazmi. Vo svetle uvedenych zakladnych pravidiel je sud vzdy povinny postupovat’ aj vo faze
hodnotenia dokazov, ktoré musi zodpovedat’ pravnej Uprave normujicej, ¢o z konkrétneho ddkazu
vyplyva.

14. Napadané rozhodnutie je podl'a dovolatelky pre nespravny postup zat'azené vadou arbitrarnosti tym,
ze

- prvoin§tancny i odvolaci sud opomenuli aplikovat’ vo veci relevantné pravne predpisy, konkrétne § 5
ods. 1 zakona ¢. 22/1964 Zb., § 2 ods. 4 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb., § 19 vyhlasky ¢. 594/1992 Zb., § 14
ods. 3 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.

- V désledku uvedenej vady sudy niz$ej inStancie opomenuli adekvatne vyhodnotit’ dokaz - evidenény list
¢. 1489, hoci jeho existencia i skuto€nosti z neho vyplyvajiice mali pre vysledok sporu zdsadny vyznam.
Do evidenénych listov sa totiz podla sudmi opomenutych pravnych predpisov zapisovali opravneni
drzitelia (medziinymi aj uzivatelia pozemkov, majici pravo osobného uzivania pozemkov na ziklade
takych dohdd, ktorej existenciu - no nezachovanie pisomného vyhotovenia - tvrdila v konani Zalobkyna).
Zalovani obsah vypisu z evidenéného listu ¢. 1489 nikdy nerozporovali, a teda zakonni domnienku
opravnenosti drzby v tomto smere ani nevyvracali. Samotna skutocnost’, ze eviden¢ny list je z roku
2004, nie je vyznamnd. Zapis na eviden¢nom liste totiz zodpoveda stavu k 31. decembru 1992, a to z
doévodu, Ze od roku 1993 neboli evidencné listy aktualizované, pretoze katastralny zakon od uvedeného
obdobia viac neustanovoval povinnost’ evidovat uZivacie vztahy. Absencia adekvatneho vyhodnotenia
evidenéného listu ¢. 1489 ma za nasledok deformaciu skutkového stavu, ktory bol v dosledku
uvedenc¢ho ,,zisteny* nespravne a predcasne.

15. Dovolatel’ka d’alej poukézala na fakt, Ze dokazovanie bolo odvolacim sudom iba zopakované, preto
nemohlo viest’ k zaveru, odlisnému od zaveru stdu prvej inStancie. Krajsky sud teda zmenil meritérne
rozhodnutie okresného sudu bez toho, aby sam vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. Odvolaci
sud podla dovolatelky nenazeral na nim vykonané dokazy prizmou zidkonom predpokladanej
opravnenosti drzby spornych pozemkov p. D. (ods. 28. odévodnenia napadaného rozsudku) v rozpore s
§ 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Za podstatné pre svoje rozhodnutie totiz celkom nespravne



povazoval skuto¢nosti objektivne nesposobilé vyvratit’ zdkonnit domnienku opravnenosti drzby podla §
130 ods. 1 OZ (v niektorych pisomnostiach p. D. neuviedol parcelné ¢isla).

16. Dovolatelka rovnako namietla zaver krajského stdu, uvedeny v ods. 25. oddévodnenia jeho
rozsudku, Ze zalobkyna okrem svojho tvrdenia existenciu dohody nepreukazovala inak. Urobila to, no
sudy v dosledku svojho arbitrarneho postupu, spocivajuceho v opomenuti aplikicie pravnych noriem,
nedokézali skuto¢ny vyznam dokazov predloZzeny zalobkyiiou adekvatne vyhodnotit a podla toho
procesne spravne postupovat’.

17. Podl'a dovolatel’ky krajsky sud jej tiez nedévodne vytkol, Ze neuviedla ziadne d’alSie skuto¢nosti
objastiujice okolnosti uzavretia dohody (kedy k nej doslo, za akych podmienok, aka bola stanovena
uhrada za zriadenie tohto préva, ¢i bola zaplatend). SkutoCnost’, ktorti dovolatel’ka v konani korektne
tvrdila, Ze dohoda medzi jej pravnym predchodcom p. D. a Ceskoslovenskym $titom ako vtedajsim
vlastnikom pozemku oznaceného vtedy ako parc. ¢. 5766/2 o zriadeni prava osobného uZivania
pozemku uzatvorena bola, ale sa nezachovalo jej pisomné vyhotovenie, nemdze ist’ na jej tarchu, a to
obzvlast vtedy, ak by mala existencia dohody dovodit’ opravnenost’ drzby, na ktora sa vztahuje zakonna
domnienka podla § 130 ods. 1 OZ. Naopak zatazovalo zalovanych, aby v konani opravnenost drzby
jednozna¢nym a plnym ddkazom vyvratili, a za tym ucelom napriklad preukazali také skutoc¢nosti, ktoré
uzavretie dohody tplne vyluéuja; to sa ale v konani nestalo.

18. Daldieho pochybenia sa sudy niz§ich instancii podla dovolatelky dopustili tym, Ze pri hodnoteni
vypisu z eviden¢ného listu ¢. 1489 nezistili jeho skutoény procesny vyznam, nevyhodnotili tento listinny
dokaz vo vzijomnej suvislosti s inymi ddkazmi vykonanymi okresnym stdom a s procesnou
argumentaciou dovolatelky, ktora napr. v podani ,Zavere¢né vyjadrenie zalobcu zo 16. 01. 2018
upozornila na to, Ze sporné pozemky (parc. ¢. 2283/6 a parc. ¢. 2283/4) boli v roku 1968 od pozemku
parc. ¢. 5763 geometrickym planom ¢. 920 - 3502 - 286/68 (spis sp. zn. 22C/5/2005 na ¢. 1. 42)
odclenené a priclenené ako diel 9 o vymere 271 m2 k pozemku parc. ¢. 5766/2 (v celku potom neskor
oznaceny ako parc. ¢. 2283 pozri pripojeny spis ¢. L 49).

19. Ak boli v roku 1968 sporné pozemkKy pri¢lenené k pozemku parc. ¢. 5766/2 a existuje evidenény list
(€. 1489), ktory preukazuje drzbu p. D. v roku 1969 k ¢asti spornej parcely oznacenej ako ¢. 5766/2 (v
sucasnosti parc. ¢. 2286/4), je mozné rozumne predpokladat’, Ze v roku 1969 musela dohoda o zriadeni
prava osobného uzivania pozemku v prospech p. D. existovat’, teda bola v stulade s rozhodnutim o
prideleni pozemku do osobného uZzivania z 25. januara 1969 uzatvorena, a na jej podklade orgéany
geodézie, kartografie a katastra vyznacili p. D. ako opravneného uzivatela. Sti¢asne, ak odvolaci sud dia
23. jana 2022 zopakoval dokazovanie (rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek z
25. janudral969 €. j. Fin. 49837/68-Fer. o prideleni pozemku do osobného uZzivania, Ziadost'ou D. z 29.
janudra 1978 o vydanie izemného rozhodnutia na vystavbu rodinného domu, listu Miestneho tradu F.
zo 16. septembra 1998, ktorym sa vyjadroval k ziadosti o vybudovanie reviznej Sachty, faktirou
Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti z 28. jina 2012 na ¢. 1. 300), tak zavery z tohto dokazovania
plynuce neboli sposobilé akokol'vek vyvratit’ predpoklad o vlastnickom prave spornych pozemkov p. D.
k momentu jeho smrti.

20. NavySe, odvolaci sud udajni nedobromyselnost’ p. D. usudzoval zo skuto¢nosti (vid' ods. 28.
odovodnenia napadaného rozsudku), ktoré neboli spdsobilé adekvatne vyvratit zakonnu domnienku
dobromyselnosti jeho drzby, a nebolo mozné ich takto ani hodnotit, pretoze aj v pochybnostiach
zakonna domnienka dobromyselnosti plati a sud ju musi aplikovat’. To, Ze v niektorych pisomnostiach
(urenych organom verejnej moci, ktoré sudu predlozila na preukazanie skuto¢nosti, ze p. D. vo vztahu
k spornym pozemkom konal ako ich opravneny drzitel alebo vlastnik) neuviedol parcelné cisla
pozemkov, v ziadnom pripade nesved¢i v neprospech predpokladu existencie jeho dobromyselnej drzby.
O tom, ze osobe uréity kus zemského povrchu vlastnicky patri, méze byt tato osoba dobromyselne
presvedCend aj bez toho, aby bezne pouzivala parcelné ¢islo pozemku. Podstatné je, Ze nepochybne
dokaze ukazat’ na oploteny pozemok, ktory 40 rokov uziva.



21. Na zaklade vsetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

22. Z vyjadrenia zalovanej 1/ k dovolaniu vyplynulo, Ze sporné pozemky nadobudla dedenim a nema
ziadnu informaciu o predchadzajucich pohyboch sporného pozemku, preto sa nevie k dovolaniu
zalobkyne vyjadrit’.

23. Z vyjadrenia zalovaného 2/ vyplynulo, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu povazuje za spravne, preto
navrhol, aby dovolaci stid dovolanie odmietol, prip. zamietol.

Iv.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alSie podmienky dovolaciecho konania a predpoklady pripustnosti,
pricom zistil, ze dovolanie nie je dovodné.

25. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaruc¢uje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolaciecho konania (rozhodnutia NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

26. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

27. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadni nepripustnost” dovolania pristipil k postideniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).

28. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti.

V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v



tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

29. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat’ sa nou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV.
US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

30. Zalobkyfa v podanom dovolani tvrdi, Ze v konani do3lo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f)
CSP a namieta nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vzhl'adom na to, Ze listinu -
evidenény list ¢. 1489, z ktorého na zaklade drzby pozemku od roku 1969 je mozné rozumne
predpokladat’, ze v roku 1969 musela dohoda o zriadeni prava osobného uzivania existovat,
nevyhodnotil v o vztahu k ostatnym dokazom a ani samostatne, oba sudy pri jeho vyhodnocovani
opomenuli aplikovat’ pravne normy, tykajice sa eviden¢ného listu, a Ze zavery plyniuce z dokazovania
nie su sposobilé vyvratit’ predpoklad o vlastnictve spornych pozemkov p. D..

31. V suvislosti s namietkou dovolatel'a o udajnom pochybeni odvolacicho sidu v procese dokazovania
najvyssi std uz podla predchéadzajucej pravnej upravy dospel k zaveru, ze dovodom znemoziujicim
realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nebolo nedostato¢né zistenie rozhodujiicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (porovnaj judikaty R
37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011,
2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu
tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nadalej aktualne a nie je dovod na
iny postup pre pripad namietanej tzv. zmato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP. Studna prax
najvy$sicho sudu je jednotnd v nazore, podla ktorého nedostatoéné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu nie je
vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (porovnaj sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017,
3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho
nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval ustavny std, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti (I1. US 465/2017, 111. US 40/2020).

32. Treba pripomenut, ze sudy niz§ich inStancii nie st povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budii vykonané, patri vyluéne sudu, a nie stranam (§ 185 ods. 1
CSP, resp. § 120 ods. 1 OSP). Ak sud niektory dokaz nevykonal, mohlo to viest nanajvys k jeho
nespravnym skutkovym zaverom, a teda v kone¢nom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie v§ak
k zméto¢nosti rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod ¢. 125/1999), ¢o nie je dévodom zakladajucim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedené navySe v danom pripade umociiuje znenie
§ 384 ods. 1 CSP, ktoré umoziuje odvolaciemu sudu vykonat' (zopakovat/doplnit’) dokazovanie v
rozsahu, ktory povazuje odvolaci sud za potrebny. Inymi slovami odvolaci sud nie je povinny zopakovat’
(,kopirovat*) dokazovanie okresné¢ho sidu v celom rozsahu, ale len v rozsahu, ktory uznal za
potrebny/vhodny. Pokial’ okresny alebo krajsky stid na to, aby ustalili skutkovy stav, ktory im umoziiuje
meritérne rozhodnut, vykonaju iba ¢ast’ navrhnutych dokazov, konaji v ramci svojich kompetencii,
priCom rozsah vykonaného dokazovania nie je zavisly od vole sporovych stran. V opa¢nom pripade by,
okrem iného, mohlo dochadzat’ k rozsiahlym prietahom v konani, nakolko by sud nemal opravnenie
odmietnut’ ani vykonanie takych dokazov, ktoré k ustaleniu skutkovych okolnosti prejednavanej veci
nevedu, dokonca ho maria.



33. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani (§ 384 ods. 1, § 385 ods. 1
CSP) povazoval zisteny skutkovy stav pre potreby rozhodnutia tohto sporu za dostato¢ny, preto d’alSie
dokazovanie vo veci uz nevykonal. Takyto postup sidu je plne v sulade s jeho postavenim v civilnom
procese. Urcujucim kritériom je v takomto pripade ustalenie skutkového stavu pre rozhodnutie. Pokial
odvolaciemu sudu postacovali vykonané dokazy na rozhodnutie vo veci a mal za to, ze d’alSie navrhy nie
st spdsobilé nastrbit’ zaver o zamietnuti Zaloby, bolot o plne v stlade s o zdkonom i logikou a
kompetenciou stidu. Podstatou inStitutov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je
tvrdit’ a preukdzat’ svoj narok, priCom ale ivaha o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k posudeniu
podstaty veci, je plne v stlade s podstatou civilného procesu vecou postudenia konajiiceho sudu a nie
strany sporu. Nie kazdy dokaz je spOsobily zmenit uvahy sudu smerom k posudeniu sporu a do
dokaznej niidze sa moéze procesnad strana dostat, aj ked’ navrhne viacero dokazov, ktoré ale nie st
relevantné pre rozhodnutie veci.

34. Hodnotenie dokazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti
a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna tprava
Obcianskeho stidneho poriadku uc¢inna do 30. 06. 2016) zo zasady volného hodnotenia ddkazov,
vyplyvajucej z ustavného principu nezavislosti sudov. Téato zasada, vychadzajiica z ¢l. 15 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a normativne rozvinutd v § 191 ods. 1 CSP znamena, ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dokazov urobi, je vecou jeho vnitorného presvedc¢enia a jeho logického
mySlienkového postupu. Koneéné meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkénu a
teleologicku zhodu s priebehom konania.

35. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a Uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci std, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly ma sice dovolaci sid moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajucimi sudmi prijaté zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo ddjst’ k vade zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, v danom pripade vSak
taku vadu dovolaci sud nezistil.

36. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym
vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit’. Uplatfiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov. Rozhodnutie sudu, ktoré¢ho podkladom st nespravne vyhodnotené dokazy, moze
byt z tohto dovodu vecne nespravne, no tato skutocnost’ sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania.
Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla &l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k
sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa doZzadovat’ nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov. V pripade nespravnosti hodnotenia dokazov, resp. nevyhodnotenia
niektorého z dokazov nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

37. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj ,,vypisom z eviden¢ného listu ¢. 1489 pre kat. uz. F.“a z
jeho obsahu mu vyplynulo, Ze drzitelom alebo opravnenou osobou prac. ¢. 2283/3 ... a parc. ¢. 2283/4
... je D. D, nar. XX. XX. XXXX (bod 19. odévodnenia jeho rozsudku). Nasledne, v bode 44. str. 12
oddvodnenia rozsudku vo vztahu k tvrdeniu zalobkyne, Ze p. D. bol vlastnikom spornych pozemkov
dovodil, Ze z dokazovania mu tiez vyplynulo, Ze na zaklade rozhodnutia ONV o prideleni pozemku D. D.



vzniklo (len) pravo uzavriet dohodu o zriadeni prava osobného uZzivania pozemku, ktorej existenciu
zalobkyna nepreukézala, a preto dospel k zaveru, Ze neuniesla dokazné bremeno vzniku vlastnickeho
prava k pozemku p. D. na tomto zéklade.

38. Odvolaci sud v bode 16. napadnutého rozsudku dévodil, Ze zalobkyna nepredlozila dohodu o zriadeni
prava osobného uZivania pozemku parc. ¢. 5766/2 pre D. D., ktora by bola pravnym titulom
nadobudnutia tohto pozemku do jeho osobného uZzivania, a preto sud prvej inStancie uvedené spravne
vyhodnotil tak, ze Zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno k tvrdeniu, ze porucitelovi vzniklo vlastnicke
pravo k spornym pozemkom podla ustanovenia § 872 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. S ohladom na to,
ze pravo osobného uzivania k pozemkom mohlo D. D. vzniknut' az registraciou dohody o osobnom
uzivani pozemku, uzavretej so spravcom pozemku, ktorym bol Miestny narodny vybor v F., prislusSnym
Statnym notarstvom (§ 205 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni plathom v rozhodnom obdobi) a aj s
ohl'adom na to, Ze toto pravo nebolo zapisané v evidencii nehnutelnosti (§ 2 ods. 1 zak. ¢. 22/1964 Zb.
o evidencii nehnutelnosti v zneni plathom v rozhodnom obdobi), resp. Z e tento zapis v evidencii
nehnutelnosti zalobkyna v konani nepreukazala, sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej
intancie, ze D. D. nenadobudol vlastnicke pravo k spornym pozemkom zmenou prava osobného
uzivania pozemku na vlastnicke pravo podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na tento
zaver sa odvolaci sud v d'alSom zaoberal moznost'ou vydrzania vlastnickeho préava.

39. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v otazke vzniku vlastnickeho prava odvodzovaného zalobkynou od
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania s a odvolaci sad stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze vznik vlastnickeho prava na zédklade rozhodnutia ONV o prideleni pozemku
nebol preukazany. V tomto kontexte je potrebné oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie a
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu povaZzovat za jeden kompletizujici celok. Na tom zaklade
dovolaci sid dospel k zaveru, z e dovolatel’kou namietany Vypis z evidenc¢ného listu ¢ . 1489 v
odovodneni ako celku oddvodnenia rozhodnuti sidu prvej inStancie a odvolacieho stidu vyhodnoteny bol
(drzitelom alebo opréavnenou osobou ... je D. D.), avSak bez preukazania existencie samotnej dohody o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku oba sudy dospeli k zhodnému zaveru o nepreukazani vzniku
vlastnickeho prava z tohto titulu. Tento zaver je odévodneny dostatoCne jasne, logicky a zrozumitelne,
preto dovolaci stid nepovazoval za dovodnu namietku dovolatel’ky, Zze postupom odvolacieho sudu jej
bolo znemoznené, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

40. Posudzujic dovolanie podla jeho obsahu mal dovolaci sud za to, Ze dovolatelka vo vztahu k
ustanoveniu § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika namieta aj odklon odvolacieho stidu od ustalencj
rozhodovacej praxe najvys$sicho sudu, vyjadrenej v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/238/2018, teda ze
namieta aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (hoci tento dévod vyslovne neuplatnila),
ked’ odvolaci stid podla dovolatel’ky opomenul, Ze v pochybnostiach a to akychkol'vek plati, Ze drzba je
opravnena, pricom drzitel’ svoju dobrt vieru nemusi preukazovat. V tejto stvislosti poukazala na to, ze
odvolaci sud ,,na udajni nedobromyselnost’ p. D. usudzoval zo skuto¢nosti (vid’ bod 28. oddévodnenia
napadaného rozsudku), ktoré nie st sposobilé adekvatne vyvratit' zdkonni domnienku dobromyselnosti
drzby p. D..*

41. Z obsahu dovolania dovolacisud vyvodil, z e odklon o d ustalenej judikatiry najvyssicho sidu
dovolatel’ka vidi v otazke, ,,¢idobromyselny drzitel musiv pripade pochybnosti preukazovat’ svoju
dobru vieru napriek tomu, Ze v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach plati
zakonna domnienka, Ze drzba je opravnena.*

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci,



ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze
drzba je opravnena.

42. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

43. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa viaze na ustdlenu judikatiru najvyssieho sudu,
ktora nebola reSpektovana zo strany odvolacieho stdu, a to v tom, ze odvolaci sud zaujal iny pravny
zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy$si sud v rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené
ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$sieho stdu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky. Poziadavka, aby sa na urc¢ita pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’, je neodmyslitelnou sti¢astou principu pravnej istoty (napr. I. US
87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Predpoklada sa, 7e dovolatel' ,presvedéi“ dovolaci stud, Ze
odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Dovolatel' preto musi v
dovolani presne uviest, ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti.

44, Ustanovenie § 130 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika upravuje predpoklady opravnenosti
drzby tak, Ze drzitel musi byt so zretelom na v§etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo
patri. To znamen4, Ze v pripade sporu sa sud musi zaoberat’ predovSetkym otazkou, ¢i vSetky okolnosti
nasved¢uju dobromyselnosti drzitela. Iba v pripade, ak napriek takému zistovaniu nadalej existuji
pochybnosti o dobromyselnosti drzby, méze sa aplikovat’ druha veta tohto ustanovenia.

45. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru (bod 26. a 27. oddvodnenia jeho rozsudku), ze
»Rozhodnutim Okresného narodného vyboru Bratislava - vidiek o prideleni pozemku parc. ¢. 5766/2
katastralneho tizemia F. do osobného uzivania D. D. z 25. 01. 1969 vzniklo D. D. pravo, aby s nim
Miestny narodny vybor v F. uzavrel dohodu o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenému pozemku
s tym, Ze toto rozhodnutie strati i¢innost, ak pravo z neho nebude opravnenym uplatnené do 3
mesiacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti (10. 02. 1969). Len toto rozhodnutie nemoze postacovat’
na to, aby sa D. D. domnieval, Ze predmetny pozemok uziva ako opravneny z prava osobného uzivania,
pretoze to bolo v rozpore so samotnym textom tohto rozhodnutia, v ktorom bol pouceny, ze mu nim
vzniklo len prévo na uzavretie dohody o zriadeni prava osobného uZzivania k uvedenému pozemku, a ze
toto pravo musi byt’ uplatnené do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Aj s prihliadnutim na to, ze
D. D. nebol zbehly v pravnych veciach, na ¢o poukazovala v konani zalobkyna, len rozhodnutie
okresného narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného uZzivania nemdze preukazat’
dobromyselnost’ drzania prava osobného uZzivania osobou, ktord je uvedena v rozhodnuti. Aj pri
zohl'adneni toho, Ze D. D. nebol v drzbe nikym ruseny, Ze zriadil na pozemku vodovodnu pripojku, po
celi dobu od roku 1969 sa staral o pozemok ako o svoj (¢o sud prvej inStancie povazoval za okolnosti
podporujice jeho zaver o dobromyselnosti drzby), sa odvolaci sud po zopakovani dokazovania
ziadostou D. D. o vydanie izemného rozhodnutia z 29. 01. 1978 pre vystavbu rodinného domu na U., v
ktorej nebol uvedeny pozemok (parcelné ¢islo pozemku), na ktorom chce dom postavit, sa nestotoznil s
hodnotenim tohto dokazu sudom prvej in§tancie. Podl'a nazoru odvolacicho stidu tato listina, v ktorej
sam D. D. neuviedol (nevedel uviest) pozemok, na ktorom chce stavat rodinny dom, nemodze
nasvedCovat’ okolnostiam, Ze mu boli zrejmé jeho prava k predmetnému pozemku. Rovnako aj v liste
Miestneho uradu F. zo 16. 09. 1998, ktorym sa vyjadroval k Ziadosti D. D. o vybudovanie reviznej
vodovodnej Sachty, tento poukazuje vyslovne na to, Ze v ziadosti nebolo uvedené parcelné ¢islo
pozemku, ¢o opét’ spochybiiuje okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze D. D. drzbou vykonaval



pravo osobného uzivania k uvedenému pozemku. V konani tak podla odvolacicho sudu neboli
preukazané skuto¢nosti, z ktorych mozno vyvodit’ presvedcenie D. D. o dobromyselnosti, Ze mu
predmetny pozemok patri a teda, Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom neruSenym uzivanim od
roku 1969 vydrzal.*

46. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu je zrejmé, Ze zo zisteného skutkového stavu
odvolaciemu sudu nevyplynuli ziadne pochybnosti o tom, Ze D. D. so zretelom n a v§etky okolnosti
nebol dobromyselny, ze mu vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti patri.

47. V namietanom rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/238/2018 Najvyssi suid SR sa zaoberal v dovolani
nadnesenou otazkou, ,,¢ ij e mozné uprednostnit’ poziadavku pravnejistoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zdsadou, podla ktorej nikto nemodze na iné¢ho previest’ viac prav, ako
ma sam. Mal za to, Ze prednost’ ma zasada, ze nikto nemoze na iného previest’ viac prav, ako ma sam, a
preto navrhol, aby najvys$s$i sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, ze urcuje, ze vlastnikom
spornych nehnutelnosti je dovolatel' a taktiez, aby mu priznal nahradu trov odvolacieho konania.*
Najvyssi sud tu odvodil dobromyselnost’ Zalovanej od toho, Ze ,,zalovani ani pri najvys$sej opatrnosti pri
kape nehnutelnosti od vlastni¢ky, ktora byt nadobudla v drazbe, nemohli mat’ pochybnosti o pravne;j
¢istote predmetu kapy, ich dobromyselnost’ pri nadobudnuti vlastnickeho prava nemozno spochybnit’, a
to ani v suvislosti s cenou bytu a pripadnymi Gpravami pred formalnym prechodom vlastnickeho prava
zapisom do katastra nehnutelnosti.“ Konstatoval, ze vlastnikom veci sa stane ten, kto legalne ziskal vec
zapisanu v katastri nehnutelnosti a bol vzhl'adom na vSetky okolnosti v dobrej viere v opravnenie druhej
zmluvnej strany vlastnicke pravo previest’ na zéklade riadneho titulu. Dobra viera tu nie je formulovana
ako vynimka zo zékladného pravidla, ale ako znak skutkovej podstaty zdkladnej normy (§ 123
Obcianskeho zadkonnika). Preto nadobudatel’ svoju dobru vieru nebude musiet’ preukazovat, lebo aj v
pochybnostiach plati, ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Ob¢ianskeho zdkonnika). Na tom, kto
nadobudnutie v dobrej viere popiera, bude, aby tito domnienku vyvratil, t. j. aby podal plny dokaz zlej
viery nadobtidatel’a a na jeho tarchu pdjde, pokial’ sa mu to nepodari preukazat’.

48. Vrozhodnutisp. zn. 2Cdo/238/2018 najvyssisud riesil otazku v ¢ase prevodu u zZ existujuceho
vlastnickeho prava, zapisaného v katastri nehnutelnosti, ke dy dékazné¢ bremeno preukazania
nedobromyselnosti spo¢iva na zalobcovi. Naopak, v teraz prejednavanom pripade bola predmetom
dokazovania samotnd existencia vlastnickeho prava (resp. pdvodne prava osobného uzivania pozemku),
ktoré v prospech pravneho predchodcu Zzalobkyne v katastri zapisané nebolo a jeho vznik Zalobkyia
odvodzovala iba od fiou tvrdenej dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti pravnym predchodcom,
kedy dokazné bremeno preukazania tejto dobromyselnosti spocivalo prave na Zalobkyni a toto bremeno
zalobkyna neuniesla.

49. Z uvedenych dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, ze k odklonu od ustalenej judikatury
najvyssieho sudu pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, nedoslo. Z
toho dovodu povazoval dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP za nepripustné, ¢o by samo osebe
viedlo k odmietnutiu dovolania.

50. Vzhladom na vys$Sie konStatovany zaver, Ze nedoSlo k porusSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP), dovolaci sud dovolanie podl'a § 448 CSP zamietol ako nedévodné.

51. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid vzhl'adom na plny Gspech zalovanych v
tomto konani rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. O vyske néhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

52. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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