Najvyssi sud 6 Obo 266/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: S.B.D. II, S. X, B.B, ICO: X., zastupeného advokatom JUDr. B. N.,
H.X., B.B. proti zalovanému: K., s.r.o0., H.X., B.B., ICO: X, zastupen¢ho advokatom JUDr.
P. P, M.c. X., B.B., o zaplatenie 367 580,- Sk s prisl., na odvolanie zalované¢ho proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. septembra 2006, ¢.k. 50 Cb 328/94-129,

takto
rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 7. decembra 2006, c.k.:
50 Cb 328/94-129 sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa ndhrada trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom pripustil spét'vzatie navrhu
na zacCatie konania, pokial’ sa nim Zalobca domahal penazného plnenia v spojenych veciach

vyssieho ako 367 580,- Sk a 19 % turoku z omeskania od 1. jula 1993 do zaplatenia a v tomto

rozsahu podla § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
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zalobcovi dvakrat istinu 183 790,- Sk a na ucet pravneho zastupcu 102 898,50,- Sk nahrady
trov konania.

Podla odovodnenia rozhodnutia sud prvého stupna z predloZenych listinnych dokazov
zistil, Ze hospodarskou zmluvou ¢. 7/SIS/90 z20. decembra 1993 v zneni jej dodatkov
sa pravny predchodca zalovaného S., $.p. B.B. zaviazala ako hlavny dodavatel dodat’
zalobcovi stavbu 75 bytovych jednotiek S. ulica v B. B. v dodacej lehote m4j 1993. Stavba
v uvedenom termine dokoncend nebola, a preto Zalobca vyuctoval podla § 295 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika penale vo vyske 0,5 % z ceny dodavky 52 000 000,- Sk za mesiac
september a oktober po 260 000,- Sk. Stavba nebola dokoncend ani pocas celého d’alSicho
obdobia, za ktoré zalobca uplatiiuje penale
za omeskanie. Vzhl'adom na pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej na tunajSom stde
pod spisovou znackou 49 Cb 246/94 predmetom ktorého bolo uplatnenie penale
za omeskanie s dodavkou stavebnych prac za mesiac jul 1993, v ktorom sa priznalo Zalobcovi
penéle vo vyske 0,5 % zrozpoc€tovych nékladov stavby vo vyske 36 758 000,- Sk v sume
183 790,- Sk, Zalobca zobral svoj spdt’ navrh v €asti istiny prevySujicej tuto istinu a 19 %
uroku z omeskania a ziadal konanie v tejto Casti zastavit'.

Sud prvého stupnia rozhodol potom s oddvodnenim, ze Zalobcovi vzniklo pravo
na penale z omeSkania podla § 295 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika, pretoze stavbu
v zmluvne dohodnutom termine neodovzdal a vyuctované pendle z omeSkania nezaplatil.
Obranu zalovaného o nemoznosti splnit’ predmet zmluvy v dohodnutej lehote nepovazoval
za preukdzané, lebo mnozstvo uzatvaranych dodatkov k zmluve, tykajucich sa zmien
predmetu poukazovalo na intenzivnu komunikaciu medzi ucastnikmi konania, ktora vsak
nikdy nedospela k zmene terminu dokoncenia stavby. Spoliehanie sa na v tej dobe platné
a zauzivané zvyklosti medzi zmluvnymi stranami nebolo dévodom na poruSovanie
zmluvnych povinnosti. Poukadzal na liberacné dovody zbavenia sa zodpovednosti
za omeskanie v ustanoveni § 295 ods. 2 Hospodarskeho zékonnika. Zalovany mal a mohol
vyuzit’ v tom Cas platny institat odstipenia od zmluvy, aby sa vyhol sankcidm. K pravnemu
ukonu Ucastnikov zmluvného vztahu, a to k dohode o vysporiadani vSetkych finan¢nych
zaviazkov sud zaujal stanovisko, ze penalizacia bola vykonand v roku 1993 a stala
sa predmetom sporu, ktory v ¢ase podpisania dohody nebol skonceny. Nebol ani procesny
prejav, z ktorého by bolo mozné ustdit, ze dohoda znamena aj vysporiadanie penalizacnych

zévazkov. Ani z obsahu dohody to nevyplyva.
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O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP auspesSnosti zalobcu.
Nahradu trov Zalobcovi priznal v rozsahu zaplateného stidneho poplatku vo vyske 54 160,- Sk
v konani 50 Cb 328/95, rovnakého stidneho poplatku v konani 50 Cb 123/95, ktory spojil
na spolo¢né prejednanie a z trov pravneho zastipenia advokatom.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.

Namietal, ze suad prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne
pravne posudil. Poukédzal na nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia, pretoze nie je zrejmé, z akej
sumy je pendle vypocitané, lebo v zmluve ¢. 7/SIS/ z21. decembra 1990 ako aj suvisiace
dodatky sa tykaju viacerych cenovych predpisov aje v nich uvedena rozdielna cena, ktora
sa nezhoduje so sumou uvedenou v rozsudku. Sud sa nedostatocne zaoberal jeho namietkami
tykajucimi sa splatnosti resp. neplatnosti hospodarskej zmluvy aj vecnymi ndmietkami
tykajlicimi sa okolnosti na strane zalobcu, pre ktoré nemohol Zalovany zmluvu zrealizovat’
v dohodnutom termine. Dalej uviedol, e v pracach za penalizované obdobie nemohol
pokraCovat’ zjavne pre okolnosti na strane zhotovitela, ktory vyvolal zmenu projektovej
dokumentéicie a nasledne na to aj zmenu stavebného povolenia. Poukédzal na zidznamy
v stavebnom denniku ana chronoldgiu ukonov pocas realizacie zmluvy, ktoré pokladal
za okolnosti vzniknuté u opravneného, pre ktoré nemohol svoju povinnost’ splnit’ s tym,
ze po tato dobu by nebol v omeskani podl'a § 138 ods. 1 a ods. 2 Hospodarskeho zakonnika.
Zalobca stale menil predmet diela astym suviseli aj dodacie lehoty. Aj ked’ zo zmluvy
nevyplyva zmena terminu doddvky, nie vinou zalovaného ale vinou a pozadovanymi
zmenami na diele zo strany zalobcu pri maximalnom usili a pracovnom vytazeni nemohol
splnit’ dodaci termin. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupna o uzavreti dohody
o prejednani finanénych otdzok, pretoze z jej znenia vyplyvalo vyrovnanie vSetkych
finanénych poziadaviek zalobcu a pravneho predchodcu Zalovaného. Pendle uplatiiované
v zalobach uz bolo vyuctované a sporovym strandm zname a na tejto skutocnosti nemeni ani
to, ze boli uplatnené na sude. Z opatrnosti namietal premlcanie prava podla § 131b ods. 3
Hospodarskeho zakonnika. TieZ namietal nespravne rozhodnutie o nahrade trov konania.
Zalobca nemal plny Gspech, pretoze takmer vo vyske 1/3 istiny doslo k zastaveniu konania
zdovodu spitvzatia Zaloby. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil, zalobu vo¢i nemu zamietol a zalobcu zaviazal na ndhradu trov konania.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a véasnému predvolaniu ucastnici

nezucastnili. Zalobca svoju neucast ospravedlnil. Zalovany svoju neucast’ ospravedlnil
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z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti s tym, ze ziadal prelozit’ pojedndvanie na iny
neskorsi termin. Dévod uvedeny Zalovanym nie je akceptovatelnym dévodom na odrocenie
pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 druhej vety OSP. Odvolaci sud preto vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti ti€astnikov v zmysle § 101 ods. 2 OSP s prihliadnutim na obsah
spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie penale podl'a ustanovenia § 295 ods. 1
Hospodarskeho zékonnika za omeskanie s ukon¢enim stavby. Zalobca penale vytétoval
za mesiac september a oktober 1993.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucCastnici uzavreli 2. decembra 1990
hospodarsku zmluvu na dodavku stavebnej ¢asti stavby 75 bytovych jednotick na S. v B. B.
v dodacej lehote maj 1993. Medzi ti€astnikmi nie je sporné, Ze stavba nebola dokoncena vcas
anestalo sa tak ani v septembri a oktobri 1993, za ktoré mesiace Zalobca pozaduje pendle
v prejednavanej veci. V danom pripade ide o pokradujiice penale. Zalobca si sidnou cestou uz
uplatnil pravo na zaplatenie pendle za predchadzajuce mesiace roku 1993. Z dokladov, ktoré
ucastnici dolozili \% konani 0 zaplatenie penale
za predchddzajice mesiace sud ustdlil, Ze nedokoncenie stavby v rozsahu, v akom bolo
k 31. mdju 1993 nebolo pre zmeny a nedodanie projektovej dokumentacie k tymto zmenam,
lebo neboli vykonané ani prace, ktoré zo zmenami nesuviseli. Vychadzal pritom z prilohy
k zmluve z 23. marca 1993, podla ktorej zalovany dokoncoval aj izolacie proti vlhkosti,
zdravotechniku, vzduchotechniku a elektroinstalaciu. Robil steny, preklady, obloZenie, atd’.,
ktorych nedokoncenie so spornymi zmenami nesuviselo.

Podla wust. § 295 ods. 1 Hospodarskeho zdkonnika preto zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie pendle, ktoré su 0,5% z ceny dodavky za kazdy zaCaty mesiac. VySku pendle
za mesiac jul 1993 odvolaci std urcil na istinu 183 790,- Sk (¢.k. 4 Obo 110/98).
So skutkovymi apravnymi zavermi odvolacieho sudu sa stotoznil aj dovolaci std
(Obdo V 29/2001). V tychto rozhodnutiach sa ustalil aj v odvolani namietany zaklad
pre vypocet penale.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Zalobcovi vzniklo pravo aj na pendle za mesiac
september a oktober 1993 v rovnakej vyske.

Zalovany namietal preml¢anie.
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Podl'a § 131b ods. 3/ Hospodarskeho zakonnika premlcacia lehota prava na zaplatenie
majetkovych sankcii — ak nejde o majetkové sankcie, ktoré su suaCastou prav
zo zodpovednosti za vady — €ini Sest’ mesiacov. Po prvy raz mohol Zalobca pravo na pendle
za mesiac september uplatnit’ 1. oktdébra 1993, odkedy plynie Sestmesacné premlcacia lehota.
Tato lehota skoncila 1. aprila 1994. Pretoze zalobca pravo na zaplatenie penale za september
1993 a oktober 1993 uplatnil Zalobami, ktoré dosli sudu prvého stupna 1. februdra 1994,
tak nepochybne pravo uplatnil véas podl'a § 131b ods. 3 cit. zakona. Namietke Zalovaného
o premlc¢ani prava preto nemozno vyhoviet.

Sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked’ Zalobe vyhovel. Preto odvolaci sud
podla ustanovenia § 219 OSP rozsudok v napadnutej Casti potvrdil.

V konani UuUspeSny Zalobca méa pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
V odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sid mu ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 3. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



