Najvyssi sud 3 Cdo 150/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. L., byvajuceho v B.,
zastapeného JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie
¢. 14, o nahradu Skody, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 30/2009,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Trnave z 18. aprila 2011 sp. zn.
23 Co 145/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Galanta rozsudkom z 1. aprila 2010 ¢.k. 8 C 30/2009-82 zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal nahrady Skody, spdsobenej mu nezdkonnym rozhodnutim
v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon €. 514/2003 Z.z.*); rozhodol tiez
0 trovach konania tak, Ze zalovanej ich nahradu nepriznal. Na oddvodnenie zamietnutia
zaloby uviedol, Ze rozhodnutia, ktoré¢ Zalobca napdda, neboli zruSené ani zmenené, preto
zalobca nema zakonny narok obratit’ sa na sud s narokom na nahradu Skody (§ 1 pism. a/, § 4
ods. | pism. a/, § 6 ods. 1, 4 zdkona ¢. 514/2003 Z.z.). Vyrok o nahrade trov konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18. aprila 2011 sp. zn.
23 Co 145/2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalovanej nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania. Potvrdzujici vyrok odévodnil tym, ze rozsudok sudu prvého stupna je

vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), lebo sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav,
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jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani a su spravne pravne posudené.
O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie, v ktorom
namietal, ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odnatd moznost' konat pred sudom
vV zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odvolaci sud nespravne vec po pravnej stranke posudil (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Bol toho nézoru, Ze tvrdenie sidov, Ze podmienkou priznania ndhrady
Skody sposobenej nezakonnym pravoplatnym rozsudkom je zruSenie tohto rozsudku, je
nespravne. Uviedol, ze ,,zruSenie rozsudku by bolo podmienkou konania o ndhrade Skody
vo¢i povodnym zalovanym. Tam ale prekazka veci rozsudenej brani stdu zistovat, c¢i
exekutorka poruSenim jej pravnej povinnosti spdsobila Skodu a 0 takéto zistovanie dovolatel
ani neusiluje. Od povinnosti exekutorky nahradit’ sposobent Skodu Okresny sid Galanta
svojim nespravnym uradnym postupom, v rozpore so zdkonom, ochranil.”, d’alej, Ze ,,pretoze
nezakonny rozsudok, ktorym bola sposobend Skoda, nemozno zruSit, nie je ina moznost
napravy sposobenej Skody, nez jej uplatnenie voci Statu, ktory Skodu spdsobil tym, ze
pravému skodcovi znemoznil splnenie povinnosti ndhrady Skody, ktord mu patrila. A ndhradu
preukédzanej Skody nemozno v prdvnom State nepriznat’, pretoze kazdy, i sud, zodpoveda za
Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti a zodpovednosti sa nemozno zbavit™.
Z uvedenych dovodov preto navrhol, aby dovolaci sud ,,ustélil, ze v konani o Zalobe voci
Okresnému sudu Galanta o ndhradu Skody nemdze ni¢ branit, pretoze ide o bezni zalobu
0 ndhradu skody, ktorou sa uplatiuje obvykly narok z porusenia pravnej povinnosti.* a zrusil

rozsudky stdov oboch stupniov a ,,aby im nariadil vo veci konat’ a meritorne rozhodnut™.

Zalovana sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok
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odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmeiujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujicemu rozsudku sudu prvého stupia,
Vv ktorom sudu prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre Uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial’
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie Zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedosSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt t¢astnikom konania, ¢/ i€astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ G€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senét.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
sidu nebola zalobcovi odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Z obsahu
dovolania mozno vyvodit, Ze k odiatiu moznosti konat’ pred sidom malo podla ndzoru
zalobcu dojst’ tym, ze sudy niz§ich stupfiov nespravne vec po pravnej stranke posudili; vSetky
dovolacie namietky zalobcu sa z hl'adiska obsahového tykaju pravneho postdenia veci sidmi
nizsich stupnov, ktoré nepovazuje za spravne. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zdverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci
neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupniov je NajvysSim suidom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich
stupiiov nezaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ napriklad rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003). | keby teda tvrdenia Zalobcu o zalozeni
rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni boli pripadne aj opodstatnené, nezakladalo by

to pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

Z uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zdveru o procesnej nepripustnosti
dovolania zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci proti rozhodnutiu, proti ktorému
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nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspes$nej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit trovy

dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



