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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: VIA IURIS, so
sidlom Komenského 482/21, Banska Bystrica, ICO: 00 631 213, pravne zastupeného Mgr. Kristinou
Babiakovou, advokatkou so sidlom Holubyho 37, Pezinok, proti Zalovanému: Krajsky stid v KoSiciach,
so sidlom Sturova 29, Kosice, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1Sprl/23/2013 z 11.
marca 2013, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 6S/87/2013-86 zo 4.
februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/87/2013-86 zo 4.
februara 2015 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1Sprl/23/2013 z 11. marca 2013, ako aj ako aj
rozhodnutie Okresného sudu Kosice I ¢. 1Sprl/11/2013 z 29. januara 2013 podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p.zruSujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len , krajsky sud*) rozsudkom ¢€.k. 6S/87/2013-86 zo 4. februara 2015
podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu Zzalobcu, ktorou sa domahal preskiimania rozhodnutia
zalovaného €. 1Sprl/23/2013 z 11. marca 2013, ktorym zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu
Okresného sudu Kosice I ¢. 1Sprl/11/2013 z 29. januara 2013, ktorym Okresny sud Kosice I ako
povinna osoba nevyhovel ziadosti Zalobcu podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k
informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii) o spristupnenie
skenov vsetkych hodnotiacich harkov vSetkych ¢lenov vyberovej komisie vo vyberovom konani na
funkciu sudcu Okresného sudu KoSice I, vyhotovenych v dioch vyberového konania 21.01.2013 -
23.01.2013 na zaklade vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu (dalej len ,vyhlaska ¢.
483/2011 Z.z.*).

2. Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ako vyplyva z obsahu zmoctujuceho



w

ustanovenia § 28 ods. 10 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (dalej len ,zédkon ¢. 385/2000 Z.z.*), toto nesplhomocnilo Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky upravit' vo vyhlaSke povinnost’ vyhlasovatela vyberového konania
zverejnit doklady, ktoré tvoria stiCast’ agendy spravy sudu, a to hodnotiace harky clenov vyberovej
komisie. Krajsky sud sa preto, vychadzajuc predovietkym z &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky, pravne stotoznil s obsahom oddvodnenia preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného,
poukazujuceho na nemoznost pravnej aplikdcie ustanovenia § 13 ods. 5 veta druhd vyhlaska ¢&.
483/2011 Z.z. na preskiimavanu pravnu vec.

3. Zamerom zakonodarcu v ustanoveni § 28 ods. 5 veta prva zakona ¢. 385/2000 Z.z., na ktoré pravne
nadvédzuje ustanovenie § 12 vyhlasky ¢&. 483/2011 Z.z., bolo zabezpecit' neverejnost’ hlasovania
vyberovej komisie, prakticky realizovaného postupom podla § 12 wvyhlasky ¢&. 483/2011 Z.z.
Skuto¢nost’, ze zakonodarca v ustanoveni § 12 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. explicitne nevyjadril, ze
postup vyberovej komisie pri hodnoteni jednotlivych uchadza¢ov o funkciu sudcu je povazovany za
hlasovanie neznamena, ze obsahovo nejde o hlasovanie vyberovej komisie podla § 28 ods. 5 veta prva
zakona ¢. 385/2000 Z.z., ktoré je neverejnym.

4. Podla § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. je hlasovanie vo vyberovom konani neverejné. Podl'a § 13
ods. 5 veta druhd vyhlasky vyhlasovatel’ spristupni hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie. Obsah
uvedenych ustanoveni nie je mozné podla nazoru krajského sudu povazovat' za suladny. Pri aplikacii a
interpretacii ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych ministerstvami je v zmysle
&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky potrebné vychadzat' z ¢l. 123, &L 26 ods. 4 a &l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, kedze na seba tieto ustanovenia vyznamovo nadvizuji vo vztahu k
predmetu preskimavanej veci (PL. US 32/95). Z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky
vyplyva, Ze podla ¢l. 123 ustavy je vyli¢end moznost, aby ministerstva v rozsahu svojej normotvornej
pravomoci menili obsah pravnych vztahov, teda upravovali také prava a im zodpovedajiice povinnosti,
ktoré splnomocnujici zakon neustanovuje. Je preto umoznené vydavanie uvedenych pravnych
predpisov nizSej pravnej sily len v medziach zakona, ¢o nepripista upravit vztah sposobom
odporujiicim zakonu, resp. nemozno subjektu pravnych vztahov ukladat’ také pravne povinnosti, ktoré
nemajii oporu v zdkone (PL. US 6/98, PL. US 8/94, PL. US 7/96). Pravna podmienka obmedzenia
Gistavného prava na §irenie informécii podla ¢l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky znamena, Ze
obmedzenie prijima zakonodarca len v pravnom predpise so silou zakona. Zaroven musi byt splnena
materialna podmienka, ktorou je aj nevyhnutnost’ opatrenia v demokratickej spolo&nosti (PL. US 15/98).
Zékonodarca v ustanoveni § 28 ods. 5 veta prva zadkona ¢. 385/2000 Z.z. obmedzil pravo na Sirenie
informacie upravou neverejného hlasovania. Sucasne je pritom splnend materidlna podmienka,
vyplyvajica zo znenia &l 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, spodivajica v nevyhnutnosti
garantovat’ slobodu rozhodovania o personalnej otazke v procese realizacie istavného prava ob¢ana na
pristup k verejnej funkcii podla ¢l 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného je zrejmé, Ze
pravo na informécie o hlasovani ¢lena vyberovej komisie je prislusnym zédkonom obmedzené (Uprava
neverejného hlasovania), pricom vykondvaci predpis nie je opravneny ulozit povinnost spristupnit’
takato skuto¢nost’, ked’ze to nema oporu v splnomocnovacom zakone. Krajsky std sa preto nestotoznil
s namietkou Zalobcu, ze zamerom zakonodarcu v ustanoveni § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. bolo
iba zabezpeCit' neruSenost’ priebehu hlasovania vyberovej komisie a nebolo jeho Umyslom utajit’
hlasovanie.

5. Podl'a nazoru krajského sudu je dikcia § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii, vyzadujica
predchadzajici pisomny suhlas dotknutej osoby so spristupnenim takychto informacii, teda aj
informdcii, ktoré sa dotykaji osobnosti fyzickej osoby, v pravnom premietnuti na obsah hodnotiacich
harkov ¢lenov vyberovej komisie d’alSou pravnou prekézkou spristupnenia skenov hodnotiacich harkov.
Ide totiz o udaje o osobnosti uchadzaca, zverejnenim ktorych moéze byt negativne zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, ochrana ktorych bola nesporne zamerom zakonodarcu v danom zakonnom
ustanoveni.

6. Krajsky sud na zdklade uvedeného dospel k z&veru, Zze je dand pravna prekazka pre zverejnenie
zalobcom pozadovanych informacii, obsiahnutd v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii.



Nemoznost' zverejnit’ obsah hodnotiacich harkov ¢lenov vyberovej komisie z vyberového konania na
obsadenie vol'ného miesta sudcu je dané aj neverejnostou hlasovania vyberovej komisie, za ktoré krajsky
sud jednoznacne povazuje aj postup podla § 12 ods. 1 az 4 vyhlasky.

7. Proti rozsudku krajského stidu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie povinnej osoby zrusi a
vec vrati zalovanému na dalSie konanie. V dovodoch odvolania Zalobca uviedol, ze krajsky sud vec
nespravne pravne posudil a svoje vlastné pravne zavery riadne neod6vodnil. Podla Zalovaného a
krajského sudu zakon ¢. 385/2000 Z.z. v ustanoveni § 28 ods. 5 veta prva upravil neverejnost’
hlasovania vyberovej komisie a preto nie je mozné tieto informacie spristupnit’ v zmysle zakona ¢.
211/2000 Z.z. Zalobca ma za to, 7e zékon &. 385/2000 Z.z. neupravuje pristup k informaciam na Ziadost’
opravnenej osoby. Obmedzenia pristupu k informécidm st v zidkone €. 211/2000 Z.z. uvedené v
ustanoveniach § 8 az § 13, priCom dovod uvadzany zalovanym sa tam neuvadza. To, Ze hlasovanie je
neverejné samo o sebe neznamena, e vysledky hlasovania su tajné. Umyslom zikonodarcu bolo, aby
bola zaru¢ena nerusenost’ priebehu hlasovania vyberovej komisie, av§ak nebolo jeho umyslom hlasovanie
a najmi vystupy z neho utajit. Obdobnu situaciu riesil aj Najvyssi std Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 8Szi/4/2010 zo 7. septembra 2010, podla ktorého ,,Ustanovenie o vyhodnocovani
pontk pri verejnom obstardvani pojedndva o neverejnosti, t.j. ustanovuje, ze postup komisie pri
hodnoteni pontik prebicha bez pritomnosti tretich 0sdb, neupravuje spristupiiovanie informacii.*

8. Podla nazoru zalovaného a krajského sudu je § 13 ods. 5 veta druha vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. v
rozpore s § 28 ods. 5 veta prva zdkona ¢. 385/2000 Z.z. Tu dochadza k zamietianiu pojmu hlasovanie za
pojem hodnotenie. Zakon ¢. 385/2000 Z.z. a vyhlaska ¢. 483/2011 Z.z. upravuji hlasovanie vyberovej
komisie len v pripade procesnej otazky volby predsedu vyberovej komisie (§ 29 ods. 4 zakona ¢.
385/2000 Z.z.) a v pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov na miesto sudcu (§ 12
ods. 4 vyhlasky €. 483/2011 Z.z.). Vyber z kandidatov na sudcov prebicha tak, Ze ich ¢lenovia komisie
hodnotia, av§ak nehlasuji o nich. Hodnotenie prebiecha spdsobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods. 4
zakona ¢. 385/2000 Z.z. Z textu citované¢ho ustanovenia zdkona vyplyva, ze o kandidatoch sa nehlasuje,
nevolia sa, neodovzdavaji sa im hlasy. Naopak sa posudzuju ich kvality, a to ich hodnotenim
prostrednictvom udelovania bodov. Po séitani bodov sa urci poradie kandidatov. O poradi kandidatov
rozhoduje teda celkovy pocet ziskanych bodov a neur¢uje ho komisia hlasovanim. Pojmovo Zalobca
poukazuje aj na ustanovenie § 12 vyhlasky, ktoré uvadza podrobnosti k postupu vyberovej komisie pri
hodnoteni a nie k postupu vyberovej komisie pri hlasovani. Hodnotiace harky st teda vystupom
hodnotenia.

9. Krajsky sud v napadnutom rozsudku uvadza dovod na nespristupnenie pozadovanej informacie
uvedeny v § 9 ods. 1 zakona o slobode informécii. Vyberové konanie na funkciu sudcu je celé verejnym
konanim, zverejiiuje sa zivotopis uchadzaca, jeho motivacny list ¢i informacia o blizkych osobach
uchadzaca. Verejnost’ sa moze zicCastnit’ celého vyberového procesu a ziskat’ vSetky informéacie o osobe
uchadzaca, pri¢om najnovsie sa zverejiiuje aj zaznam z Ustnej ¢asti vyberového konania. Uvedena tprava
verejnosti konania o vybere sudcov je nepochybne zavedena zakonodarcom z toho dévodu, Ze ide o
vyber os6b na vykon verejnej funkcie, ktoré dobrovolne vstupili do verejného vyberového procesu a
maju zaujem o vykon verejnej funkcie. Prihlasenim sa do vyberového konania uvedené osoby
dobrovolne suhlasia s obmedzenim ich prava na ochranu stkromia. Z toho dévodu argument sudu o
zasahu do osobnosti uchadzatov povazuje zalobca za neodovodneny. Zaroven Zalobca poukazuje na to,
ze uvedeny argument sudu nebol vobec oddvodneny. NavySe uvedeny argument o dbévode na
nespristupnenie pozadovanej informacie uvedeny v § 9 ods. 1 zdkona o slobode informécii zalovany
spravny orgéan v napadnutom rozhodnuti nepouzil. Krajsky sud iSiel preto nad ramec preskiimavaného
rozhodnutia a sam uvadza dévod na nespristupnenie pozadovanej informacie.

10. Postup zalovaného je v rozpore so zasadou predvidatelnosti rozhodnuti spravnych organov,
vyjadrenou v ustanoveni § 3 ods. 5 Spravneho poriadku. Hodnotiace harky z vyberovych konani na
miesto sudcu, vratane identifikacie jednotlivych ¢lenov vyberovej komisie, boli uz opakovane na zaklade
ziadosti o spristupnenie informacii zalobcu inymi stidmi spristupnené a su volne dostupné na webovej



stranke Zalobcu. Zalovany poukazuje aj na rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 127RM/2012-34-1 z 30. oktoébra 2012, kde v obdobnej veci rozhodlo o odvolani proti rozhodnutiu
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. Spr 2596/12 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnuta ziadost’ o
spristupnenie informacie v podobe vsetkych hodnotiacich harkov vsetkych ¢lenov vyberovych komisii
vo vyberovych konaniach na funkciu sudcu. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky toto
rozhodnutie zrusilo a vratilo na nové konanie. Nasledne boli pozadované informacie Krajskym sudom v
Trenéine spristupnené.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze poukazuje na dovody obsiahnuté v
napadnutom rozhodnuti a vo svojom vyjadreni k zalobe a na tychto trva aj nad’alej. Pojem neverejnost’
hlasovania vyberovej komisie nemozno obmedzit’ iba na samotny proces hlasovania, ale vztahuje sa aj na
pisomnosti, v ktorych je zachyteny priebeh hlasovania, t. j. hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.
Neverejnost’ hlasovania podla nazoru zalované¢ho predstavuje rovnocenné obmedzenie spristupnenia
hodnotiacich harkov v porovnani so zdkonnymi obmedzeniami pristupu k informacidm, upravenymi v
zékone o slobode informacii. Clenovia vyberovej komisie tym, Ze vyhodnocuji jednotlivych uchadzacov
v hodnotiacich harkoch, hlasujii o poradi jednotlivych uchadzacov. Zalovany povaZzuje za vecne spravny
aj pravny nazor vysloveny v napadnutom rozsudku, podla ktorého spristupneniu hodnotiacich harkov
brani aj ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona o slobode informacii. Su¢astou hodnotiacich harkov je aj slovné
hodnotenie psychologickych a odbornych predpokladov uchadzaca pre vykon funkcie sudcu. Nejde
teda iba o tdaje o pocte pridelenych bodov v pisomnej a Gstnej Casti skusky, ktoré v sulade so zasadou
verejnosti vyberového konania st zverejiiované v zapisnici z vyberového konania.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné
vyhoviet'.

13. Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.), ak nie
je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

14. Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

15. Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze diia 24.01.2013 zalobca v zmysle zdkona o slobode
informacii poziadal Okresny sud KoSice I o zaslanie skenov vSetkych hodnotiacich harkov vSetkych
¢lenov vyberovej komisie vo vyberovom konani na funkciu sudcu Okresného stdu KoSice 1,
vyhotovenych v ditoch vyberového konania 21.01.2013 - 23.01.2013.

16. Okresny sud Kosice I rozhodnutim ¢. 1Sprl/11/2013 z 29. januara 2013 ziadosti Zalobcu nevyhovel
s odovodnenim, ze v zmysle vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. a tieZ ochrany osobnych tdajov ti¢astnikov
vyberového konania sa spristupnenie hodnotiacich harkov ¢lenov vyberovej komisie vztahuje na ziadost’
konkrétnych ucastnikov, ktorych sa hodnotenie tyka. V pripade spristupnenia hodnotiacich harkov
ucastnikov vyberového konania by doslo k naruseniu ochrany ich osobnych udajov v zmysle § 9 ods. 1
zakona o slobode informacii. Vzhl'adom na pravidla gramatického vykladu a ucelu ustanovenia § 28 ods.
5 zékona ¢. 385/2000 Z.z. je nepochybné, Ze zakon vylucil hlasovanie vyberovej komisie z pravidla
verejného konania, takze ide o tajné hlasovanie vyberovej komisie. Podl'a Gistavnej Gipravy ministerstvo
nie je opravnené v rozpore so znenim zékona upravovat podrobnosti na vykonanie zédkona (¢l 125
Ustavy Slovenskej republiky). Uréenie tajnosti hlasovania, ktoré sa prejavuje tkonom kazdého &lena
vyberovej komisie Upravou svojho hlasovacicho listka musi zabezpecit, Ze nikto nesmie zistit' obsah



uvedeného rozhodovania, mimo ¢lenov vyberovej komisie.

17. Krajsky sud v KosSiciach rozhodnutim ¢. 1Sprl/23/2013 z 11. marca 2013 odvolanie Zalobcu
zamietol a rozhodnutie Okresného sudu Kosice I &. 1Sprl/11/2013 z 29. janudra 2013 potvrdil. Zalovany
v rozhodnuti konstatoval dévodnost’ skutkovych zisteni a pravnych zaverov spravneho organu prvého
stupna tvrdiac, Ze povinna osoba postupovala v preskimavanej pravnej veci v sulade so zakonom.
Zalovany svoju argumentaciu oprel o znenie § 28 ods. 5 zédkona &. 385/2000 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze
vyberové konanie je verejné, okrem hlasovania vyberovej komisie. Je teda nepochybné, ze zdkon upravil
tajnost’ (neverejnost’) hlasovania vyberovej komisie. Tajné hlasovanie sa realizuje u kazdého clena
vyplnenim hodnotiaceho harku, ktory obsahuje udaje o tom, ako konkrétny ¢len vyberovej komisie
hodnoti uchadzaca. Vysledok hlasovania vyplyva zo zapisnice o vyberovom Kkonani. Zapisnica o
priebehu vyberového konania tak zabezpe¢i informovanost’ verejnosti o vysledku hlasovania, ¢o je
postacujuce. Ked'ze zakon upravuje tajnost’ hlasovania ¢lena vyberovej komisie, ziaden Statny organ na
zaklade upravy predpisu nizSej pravnej sily nie je opravneny tento zakaz porusit, inak povedané, pri
poskytovani informacii tykajucich sa zadkonom upraveného tajného hlasovania je tymto zakonnym
prikazom viazany. Ustanovenie vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. o spristupneni hodnotiacich harkov ulozilo
takii povinnost’, ktord nema oporu v zakone (vid’ PL. US 6/98) v dosledku ¢oho je povinny §tatny organ
pri vyklade pravneho predpisu podla ¢lanku 152 ods. 4 ustavy dosledne reSpektovat’ ¢lanok 2 ods. 2
ustavy, ktory nedovoluje organu §tatu (neumoznuje) konat’ nad rozsah zakona ani inym, ako zakonom
ustanovenym postupom (vid’ 1. US 3/98).

18. Podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.

19. Podla § 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a §irit
informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na
ochranu prav a slobod inych, bezpeCnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti.

20. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

21. Podla § 1 zdkona o slobode informacii tento zdkon upravuje podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informéciam.

22. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o slobode informacii informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia
fyzickej osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinnd osoba spristupni len
vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutej osoby.
Ak dotknutd osoba nezije, taky suhlas moéze poskytnit jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych
predpisov tym nie st dotknuté.

23. Podla § 28 ods. 4 zékona ¢. 385/2000 Z.z. vyberovym konanim na funkciu sudcu sa overuji
odborné znalosti, vSeobecny prehlad, ktory je treba pozadovat’ s prihliadnutim na stupeit sudu, na
ktorom sa uskutoéniuje vyberové konanie, schopnost’ tvorivého myslenia, rychlost uvazovania a
schopnost’ rozhodovania, verbalny prejav, osobnostné predpoklady, zdravotny stav a znalost’ cudzieho
jazyka uchadzaca. Vyberové konanie pozostava z pisomného testu, ak sa obsadzuje vol'né miesto sudcu
na okresnom sude, pripadovej §tidie, vypracovania sidnych rozhodnuti, prekladu z cudzieho jazyka,
psychologického postdenia a z Ustnej Casti; ustanovenie § 27g tym nie je dotknuté. Pisomny test,
pripadova studia, sudne spisy na ucely vypracovania sudneho rozhodnutia a preklad z cudzieho jazyka
sa v den vyberového konania losuji vyberovou komisiou z na to uréenych databaz. Vyberové konanie sa
uskuto¢nuje v stilade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom.

24. Podl'a § 28 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z.z. vyberové konanie je verejné okrem hlasovania vyberovej
komisie. Vyberové konanie administrativne a organiza¢ne zabezpecuje predseda stidu, ktory ho vyhlasil.



Predseda sudu je povinny vytvorit podmienky pre uc¢ast’ verejnosti na vyberovom konani. Ak mozno
oCakavat, Ze verejnost’ prejavi o zasadnutie vac¢$i zdujem, je predseda sudu povinny uskutocnit
vyberové konanie vo vhodnej miestnosti s prihliadnutim na rozsah predpokladaného zaujmu i moznosti.
25. Podla § 28 ods. 6 zakona ¢. 385/2000 Z.z. predseda sudu je povinny zabezpelit' zverejnenie
vSetkych ziadosti o zaradenie do vyberového konania, profesijnych zivotopisov uchadzacov a ich
motivaénych listov na webovom sidle ministerstva, a to aspont 30 dni pred konanim vyberového
konania. Do 20 dni od zverejnenia ziadosti podl'a predchadzajucej vety modze kazdy vzniest oddvodené
vyhrady vo¢i uchadza¢om; ministerstvo ich spolu so zZiadostami predlozi vyberovej komisii. Vyberova
komisia moze pozadovat’ vyjadrenie od dotknutych osdb, ktorych sa tyka vznesena vyhrada. Predseda
sudu d’alej na webovom sidle ministerstva zabezpeci zverejnenie terminu a miesta vyberového konania a
zoznamu ¢lenov vyberovej komisie, a to aspofi 15 dni pred jeho konanim.

26. Podl'a § 28 ods. 7 zakona ¢. 385/2000 Z.z. uchadzac¢ je povinny spolu so ziadost'ou o zaradenie do
vyberového konania predlozit’ pisomné vyhlasenie, v ktorom uvedie zoznam jemu blizkych oséb, ktoré
st sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva vratane rozpo¢tovych alebo prispevkovych organizacii
v pdsobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu meno, priezvisko, funkéné
zaradenie a oznacenie inStitucie. Vhlasenie sa zverejni spolu so ziadostou o zaradenie do vyberového
konania.

27. Podla § 28 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z. predseda vyberovej komisie je povinny zabezpecit
zverejnenie zapisnice o priebehu vyberového konania na webovom sidle ministerstva do 24 hodin od
ukoncenia vyberového konania.

28. Podla § 28 ods. 10 zadkona ¢. 385/2000 Z.z. vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory vyda
ministerstvo, ustanovi nalezitosti vyhlasenia vyberového konania, zoznam dokladov, ktoré ma uchadzaé
predlozit, spdsob vykonania vyberového konania, podrobnosti o pisomnom teste, pripadovej $tadii,
vypracovania sudnych rozhodnuti, preklade z cudzieho jazyka, psychologickom postideni a o Ustnej
casti vyberového konania, spésob vytvarania databaz podla § 28 ods. 4, spdsob vyhodnotenia
vysledkov vyberového konania a naleZitosti zapisnice o priebehu vyberového konania.

29. Podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. po skonéeni tstnej ¢asti kazdy ¢len vyberovej komisie
na vlastnom hodnotiacom harku uvedie

a) pocet bodov, ktoré uchadzac ziskal podla § 9,

b) vyjadrenie, ¢i povazuje uchddzaca na zéklade psychologického posudenia za uspesného alebo
neuspesného,

¢) pocet bodov pridelenych v ustnej ¢asti podl'a § 11 ods. 2 a

d) stru¢né odévodnenie hodnotenia uchadzaca podla pismen b/ a c/.

30. Podla § 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy c¢len
vyberovej komisie odovzda predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej komisie pred ¢lenmi
vyberovej komisie zisti mena netspe$nych uchadzacov. Netspesnym uchadzacom je uchadzac,

a) ktorého €lenovia vyberovej komisie jednomyselne oznacia podla odseku 1 pism. b/ za netspe$ného
alebo

b) ktory ziskal v Gstnej ¢asti menej ako 72 bodov.

31. Podl'a § 12 ods. 3 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. z GspeSnych uchadzacov zostavi predseda vyberovej
komisie kone¢né poradie ispesnych uchadzacov, a to na zaklade su¢tu bodov ziskanych podla § 9 a §
11 ods. 2.

32. Podla § 12 ods. 4 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. v pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych
uchadza¢ov sa o ich poradi rozhodne osobitnym hlasovanim. Ak sa osobitnym hlasovanim poradie
neurci, o poradi uchadzacov sa rozhodne zrebom.

33. Podla § 12 ods. 5 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. vysledky vyberového konania a poradie uspeSnych
uchadzacov, ako aj zoznam neuspesnych uchadzacov podla odseku 2 vyberova komisia verejne vyhlasi



a oznami uchadza¢om bezprostredne po ukonéeni vyberového konania.

34. Podla § 13 ods. 1 pism. f/ vyhlaSky ¢. 483/2011 Z.z. zapisnica obsahuje kone¢né poradie
uspes$nych uchadzacov a zoznam neuspesSnych uchadzacov podla § 9 ods. 2 az 5 a § 12 ods. 2 vratane
poctu ziskanych bodov a hodnotenia ¢lenov vyberovej komisie podla § 12 ods. 1 pism. b/.

35. Podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. zapisnica d’alej obsahuje stru¢ny a presny zdznam z
kazdého hlasovania vyberovej komisie, ktoré sa uskuto¢nilo, vratane vysledku tohto hlasovania.

36. Podl'a § 13 ods. 5 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. zapisnica a hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie
st sucastou spisu agendy spravy sudu. Whlasovatel' vyberového konania na Ziadost bezodkladne
spristupni hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie.

37. Sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené (¢l 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Pravo vyhladavat' a §iritt informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe¢nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti (¢l § 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).

38. V zmysle § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. je vyberové konanie na funkciu sudcu verejné okrem
hlasovania vyberovej komisie. Pokial’ Zalovany a povinnd osoba nespristupnili Zalobcovi nim pozadované
hodnotiace harky s poukazom na citované zakonné ustanovenie, takyto dévod podl'a nazoru odvolacicho
sudu neobstoji.

39. Za hlasovanie sa vo vSeobecnosti povazuje taky spdsob prijatia rieSenia <. skupinou l'udi pri volbe
alebo rozhodovani, pri ktorom sa celkovy vysledok tvori s¢itanim <. hlasov ¢lenov skupiny, priCom
rozhodne nazor vacs§iny.

40. Postup vyberovej komisie pri hodnoteni jednotlivych uchadzaCov na funkciu sudcu bol v Case
dotknutého vyberového konania upraveny v § 12 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. tak, ze po skonceni Ustnej
¢asti kazdy ¢len vyberovej komisie na vlastnom hodnotiacom harku uvedie pocet bodov, ktoré uchadzac
ziskal podl'a § 9, vyjadrenie, ¢i povazuje uchadzaca na zaklade psychologického posudenia za tspe$ného
alebo neuspesného, pocet bodov pridelenych v ustnej asti podla § 11 ods. 2 a stru¢né odoévodnenie
hodnotenia uchadza¢a podl'a pismen b/ a ¢/ (§ 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z.). Kazdy cClen
vyberovej komisie hodnotil uchadzaca v tistnej Casti pridelenim bodov v rozpiti od nula do 24 bodov,
pri¢om najvy$$im hodnotenim bolo 24 bodov (§ 11 ods. 2 vyhlasky ¢&. 483/2011 Z.z.). Ustna Gast
pozostavala z prezentacie uchadzaca o svojej osobe, odbornej praxi, ako aj motivacie na vykon funkcie
sudcu a odpovedi na otazky ¢lenov vyberovej komisie, ktorych uc¢elom je overit’ skuto¢nosti, ktoré sa
overuju vyberovym konanim v zmysle ustanovenia § 28 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. (§ 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 483/2000 Z.z.). Po vyhotoveni hodnotiaceho harku ho kazdy clen vyberovej komisie
odovzdal predsedovi vyberovej komisie. Predseda vyberovej komisie pred ¢lenmi vyberovej komisie
zistil mena neuspe$nych uchadzacov. NeuspeSnym uchadzaom bol uchadzac¢, ktorého Cclenovia
vyberovej komisie jednomyselne oznacili podla odseku 1 pism. b/ za netispesného alebo ktory ziskal v
ustnej Casti menej ako 72 bodov. (§ 12 ods. 2 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z.). Z uspeSnych uchadzacov
zostavil predseda vyberovej komisie konecné poradie tispesnych uchadzaCov, a to na zaklade suctu
bodov ziskanych podl'a § 9 a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z.

41. Z uvedeného vyplyva, ze o kone¢nom poradi uspesnych uchadzacov rozhodoval celkovy pocet
bodov, ziskanych v pisomnej Casti (§ 9 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z.) a ustnej Casti (§ 11 ods. 2 vyhlasky
¢. 483/2011 Z.z.). Poradie uchadzacov neurcovala vyberova komisia hlasovanim. Jednotlivi ¢lenovia
vyberovej komisie uchadzaca hodnotili, a to pridelenim mu uréitého poc¢tu bodov, vyjadrenim sa, ¢i
povazuju uchadzaca na zéklade psychologického postidenia za Gispe$ného alebo neuspe$ného a stru¢nym
odovodnenim hodnotenia uchadza¢a podla § 12 ods. 1 pismen b/ a ¢/ vyhlaSky ¢. 483/2011 Z.z.
Clenovia vyberovej komisie o jednotlivych uchadzadoch nehlasovali, t. j. neodovzdavali im svoj hlas.



42. Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze hodnotenie uchadzaca na funkciu sudcu v
zmysle § 12 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. nemozno povazovat’ za hlasovanie vyberovej komisie.

43. Odvolaci sud dodava, Zze v suvislosti s vyberovym konanim na funkciu sudcu vyberova komisia
pristupuje k aktu hlasovania len v dvoch pripadoch, a to pri volbe predsedu komisie (§ 29 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z.z.) a v pripade rovnosti poradia dvoch alebo viacerych uchadzacov (§ 12 ods. 4 vyhlasky
¢. 483/2011 Z.z.).

44. Ani v pripade, ak by sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou zalovaného, ze hodnotenie uchadzaca
o funkciu sudcu vyberovou komisiou podla § 12 vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z. mozno povaZovat za
hlasovanie, by nebolo mozné Zalobcom pozadované hodnotiace harky nespristupnit’ s odvolanim sa na
ustanovenie § 28 ods. 5 zdkona €. 385/2000 Z.z., nakolko toto pojedndva o neverejnosti hlasovania
vyberovej komisie, nie o tajnosti hlasovania vyberovej komisie.

45. Odvolaci sid gramatickym vykladom § 28 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z.z. dospel k zaveru, ze
ucelom citovaného zakonného ustanovenia je zabezpeCit, aby sa hlasovanie vyberovej komisie
uskuto€nilo bez pritomnosti tretich osdb, teda neverejne.

46. Neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze i¢elom predmetného ustanovenia zakona je hlasovanie vyberovej
komisie utajit’. Ak by toto bolo umyslom zakonodarcu, v zadkone by vyslovne uviedol, ze hlasovanie
vyberovej komisie je tajné. Odvolaci std v tejto suvislosti poukazuje napriklad na ¢l. 30 ods. 3, ¢L 69
ods. 2, 3, 5a6, ¢l. 74 ods. 1, ¢l. 89 ods. 1, ¢l. 90 ods. 1, ¢l. 92 ods. 1, ¢l 101 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky alebo § 2 zakona ¢. 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zékonov, kde zakonodarca svoj umysel zabezpecit' tajnost’ hlasovania
vyslovne vyjadril prostrednictvom slovného spojenia ,,tajnym hlasovanim®.

47. Na zéklade uvedeného odvolaci stid zastava nézor, ze ustanovenie § 28 ods. 5 zdkona ¢. 385/2000
Z.z. nemozno povazovat’ za zakonné obmedzenie prava vyhladdvat’ a §irit’ informacie.

48. Uvedeny zaver odvolacicho sidu mozno opriet’ aj o imysel zdkonodarcu, prezentovany v dévodove;j
sprave k navrhu zikona &. 500/2010 Z. z., ktorym sa menil a dopinal aj zikon &. 385/2000 Z.z. V
zmysle dévodovej spravy je ucelom tohto zdkona vytvorit’ legislativne podmienky pre zlepSenie realneho
inStitucionalneho fungovania nezavislého sudnictva v Slovenskej republike. ,Nezavislé studnictvo je
jednym z pilierov pravneho Statu. Nastrojmi vytvarania nezavislého sudnictva, ktoré pouziva tento
zakon, su transparentnost’ vyberu sudcov, ako aj predsedov sidov prostrednictvom moznosti verejnej
kontroly procesu ich vyberu. Navrhuje sa nova pravna tprava institatu vyberového konania na volné
miesto sudcu. Podstata vykondvanych zmien spociva v tom, ze vyberové konanie bude jediny spdsob,
akym sa bude moct osoba, ktora spiia zdkonom ustanovené poziadavky, stat sudcom, resp. akym
mozno obsadit’ vol'né miesto sudcu; vyberové konanie bude vzdy verejné; verejne dostupné budu aj
vSetky ziadosti uchadzaov o volné miesto sudcu, vratane ich zivotopisov, motivacnych listov a
zapisnice z vyverového konania, ako aj idajov o ich vzt'ahoch k ¢lenom vyberovej komisie; ktokol'vek
bude moct’ vzniest’ vo¢i uchddzacovi o funkciu sudcu (aj na sude vysSSieho stupiia) akukol'vek vyhradu,
ktora bude predlozena vyberovej komisii. Uelom takto koncipovanej pravnej upravy je dosiahnutie
transparentného vyberu novych sudcov a otvorenie tohto vyberu pre verejnost, jednak z hladiska
moznosti uchadzat’ sa o funkciu sudcu, ako aj z hl'adiska verejnej ob¢ianskej kontroly vyberu novych
sudcov.*

49. Obsah zékonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a t€elu zakona,
ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnt aplikdciu a vyklad
zakona je podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

50. Na zaklade uvedeného nemoZzno ani ustanovenie § 13 ods. 5 veta druha vyhlasky ¢. 483/2011 Z.z.,
podla ktorého vyhlasovatel' vyberového konania na Ziadost' bezodkladne spristupni hodnotiace harky
¢lenov vyberovej komisie, povazovat’ za rozporné so zakonnou upravou vyberového konania na funkciu



sudcu, ktoré zakon koncipoval ako verejné.

51. Zakon o slobode informacii vymedzuje informacie, ktoré povinné osoby zverejiiuju povinne, a to bez
ohl'adu na to, ¢i o takéto informacie niekto poziadal (§ 5 a nasl. zadkona o slobode informacii) a rovnako
upravuje spristupnovanie informacii na zaklade ziadosti (§ 14 a nasl. zdkona o slobode informacii). Pre
obe kategdrie pristupu k informaciam je potrebné aplikovat’ obmedzenia v zmysle § 8 az 12 zakona o
slobode informacii.

52. Odvolaci sud sa zaoberal aj povahou Zalobcom pozadovanych informaécii, teda tym, ¢i je potrebné v
tomto pripade aplikovat obmedzenie pristupu k zalobcom pozadovanym informéaciam v zmysle § 9
zakona o slobode informacii, nakolko toto bolo v rozhodnuti povinnej osoby ¢. 1Sprl/11/2013 z 29.
janudra 2013 uvedené ako d’alsi dovod ich nespristupnenia zalobcovi.

53. Ako uz bolo vyssie uvedené, vyberové konanie na funkciu sudcu je verejnym konanim. V tomto
pripade sa na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pred vyberovym konanim
zverejnili vSetky ziadosti uchadzacov o zaradenie do vyberového konania, ich profesijné Zivotopisy a
motivacné listy (§ 28 ods. 6 zékona ¢. 385/2000 Z.z.). Uchadza¢ bol povinny spolu so ziadostou o
zaradenie do vyberového konania predlozit’ aj pisomné vyhlasenie, v ktorom uviedol zoznam jemu
blizkych osdéb, ktoré st sudcami, zamestnancami sudov, ministerstva vratane rozpoc¢tovych alebo
prispevkovych organizacii v posobnosti ministerstva alebo ¢lenmi vyberovej komisie, a to v rozsahu
meno, priezvisko, funkéné zaradenic a oznaenie inStiticie. Toto vyhlasenie sa zverejnilo spolu so
ziadostou o zaradenie do vyberového konania (§ 28 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.). Povinne sa
zverejiiovala aj zapisnica o priebehu vyberového konania (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 385/2000 Z.z.). NavySe
sa verejnost’ méze na vyberovom konani na funkciu sudcu aj zacastnit’.

54. Pravo na stkromie a na ochranu udajov o fyzickej osobe a pravo na pristup k informéciam st v
tomto pripade vo vzajomnej kolizii, av§ak prave miera a povaha verejného zaujmu na ob¢ianskej kontrole
vyberu novych sudcov urcuje, Ze uchadzacov o funkciu sudcu mozno povazovat’ za osoby, pri ktorych
je urCity zasah do ich prava na stkromie odévodneny. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze uchadzac o
funkciu sudcu musi v suvislosti s vyberovym konanim, do ktorého sa navySe dobrovolne prihlasil,
preukazat’ vys$$iu mieru tolerancie a strpiet’ zvySeny zaujem o svoju osobu.

55. Pokial’ zalovany namietal, Ze sucast'ou hodnotiacich harkov je aj slovné hodnotenie psychologickych
predpokladov uchadzaca pre vykon funkcie sudcu zo strany Clenov vyberovej komisie, a teda ich
spristupnenim by doslo k zasahu do osobnostnych prav uchadzaca, odvolaci sud poukazuje na to, ze
hodnotenia ¢lenov vyberovej komisie podla § 12 ods. 1 pism. b/, teda vyjadrenie, ¢i povazuje uchadzaca
na zéklade psychologického postidenia za uspeSného alebo neuspesného, je obsahom samotnej zapisnice
o vysledku vyberového konania (§ 13 ods. 1 pism. f/ vyhlasky €. 483/2011 Z.z.), ktora sa zverejiuje (§
28 ods. 8 zakona ¢. 385/2000 Z.z.). Z uvedeného dévodu tento argument Zalované¢ho neobstoji.

56. Prihliadnuc na verejny zaujem na transparentnosti vyberovych konani na funkciu sudcu a verejnej
obc¢ianskej kontrole vyberu novych sudcov, na charakter vyberového konania na funkciu sudcu, ktoré je
koncipované ako verejné, na rozsah informacii, ktoré sa o osobe uchadzaca v suvislosti s vyberovym
konanim na funkciu sudcu zverejiuju a na obsah hodnotiacich harkov (§ 12 ods. 1 vyhlasky ¢.
483/2011 Z.z.), ma odvolaci sud za to, Ze ich spristupnenim nemdze dojst’ k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav uchadzaca.

57. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na vyvoj pravnej upravy, ked’ sa s €innostou od 1. jila
2016 zverejnuju aj hodnotiace harky. V zmysle § 13 ods. 2 veta poslednd vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2000 Z.z., G¢innej od 1. jala 2016, stcastou zapisnice st
hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie a sthrnny hodnotiaci harok, priCom zapisnica o pricbehu
vyberového konania sa podla § 28 ods. 8 zakona €. 385/2000 Z.z. zverejtiuje.

58. Aj v dovodovej sprave k vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 205/2016 Z. z.



ktorou sa meni a doplia vyhlaska &. 483/2011 Z.z. je uvedené, Ze: ,,Doplnenim vety ,,Stiéast'ou zapisnice
st hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie a stthrnny hodnotiaci harok.“ sa docieli stav, kedy sa
hodnotiace harky stant trvalou suc¢astou zapisnice o priebehu vyberového konania. Zapisnica sa podla
zakona zverejiiuje, tym padom budu zverejiiované aj hodnotiace harky ¢lenov vyberovej komisie, ako aj
sthrnny hodnotiaci harok.*

59. Na zéklade uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana
dovodne, rozhodnutie povinnej osoby, zalovaného, ako aj krajského sudu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach ¢.k. 6S/87/2013-86 zo 4. februara 2015 postupom podla § 250ja ods. 3 O.s.p., zmenil tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1Sprl/23/2013 z 11. marca 2013, ako aj ako aj rozhodnutiec Okresného
sudu KoSice I €. 1Sprl/11/2013 z 29. januara 2013 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru§il a vec vratil
zalovanému na dalSie konanie. V stulade s § 250ja ods. 4 O.s.p. je spravny organ viazany pravnym
nazorom vyslovenym v tomto rozsudku.

60. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. ako aj § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoze sice bol v konani uspesny, ale
advokatka Zalobcu si nahradu trov konania v stanovenej zakonnej lehote nevy¢islila.

61. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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