Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Cdo/276/2013

Identifikacné Cislo spisu: 8712204778

Datum vydania rozhodnutia:  30.09.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Daniela Svecova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:8712204778.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E.. N. X., byvajiiceho v Q., J.G. XXX/XX,
proti Zalovanym 1/ Sberbank Slovensko, a.s, ako pravny nastupca VOLKSBANK Slovensko, a.s. so
sidlom v Bratislave, Vysoka 9, 1CO: 17 321 123, 2/ SEDLACKO&PARTNERS, s.r.o0., so sidlom v
Bratislave, Zamocka 22 ICO: 36 853 186, 3/ Exekutorsky trad Bratislava, JUDr. Martin Hermanovsky,
so sidlom v Bratislave, Moskovska 18, o nariadenie predbezného opatrenia, vedenej na Okresnom stude
Poprad pod sp. zn. 21 C 52/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 30.
augusta 2012 sp. zn. 17 Co 122/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcuodmiet a.
Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad uznesenim zo 6. juna 2012 ¢.k. 21 C 52/2012-124 zamietol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal ulozit' Zalovanym povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek
konania, ktoré by priamo smerovalo k predaju nehnutelnosti, a to bytu ¢. XX na X. poschodi v
bytovom dome V., sup. ¢. XXX, na parcelach ¢. XXX, XXX a XXX spolu s podiclom na spoloénych
¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX, vedenej na H.. XXXX v kat.
uz. Q. a d’alej garaze ¢. stip. XXXX na parcele ¢. XXXX o vymere XX m2 v k. 4. Q. vedenej na LV €.
XXX. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze ju ucastnikom nepriznal a ulozil Zalobcovi povinnost’
zaplatit’ na ucet okresného sudu sudny poplatok v sume 33 eur. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia malo byt v podstate zastavenie exekucie vedenej proti
zalobcovi na Okresnom sude v Poprade pod sp. zn. 21 Er 758/2011, ked’ze podla zalobcu zanikom
funkcie konatela v spolo¢nosti TECHNOL, s.r.o., zanikol aj jeho rucitelsky zavéizok vyplyvajici zo
Zmluvy o splatkovom tvere z 12. aprila 2007. Podl'a okresného stidu Zalobca ma moznost’ doméhat’ sa
ochrany svojich prav priamo v exeku¢nom konani uplatnenim procesnej obrany, ktoré poskytuje
Exekuény poriadok. Zalobca v navrhu ani neuviedol, aky vztah mé navrhované predbezné opatrenie k
predmetu konania vo veci samej a ¢oho sa mieni domahat’ v merite veci. Dospel preto k zaveru, ze
zalobca neosvedcil svoj narok, ktorému sa ma poskytnit’ predbezna ochrana a teda nesphil jednu zo
zakonnych podmienok vydania predbezného opatrenia. Navyse, Zalovani 2/ a 3/ nie s v konani pasivne



vecne legitimovani, lebo nie st ucastnikmi exekuéného konania. Okrem toho poukazal na primeranost’
navrhovaného predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Presove uznesenim z 30. augusta 2012 sp. zn. 17 Co 122/2012 na odvolanie zalobcu
uznesenie sudu prvého stupna, okrem vyroku o poplatkovej povinnosti Zalobcu, potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Zze zalobca neosved¢il nalichavu potrebu do¢asne upravit’ pomery medzi G¢astnikmi
nim navrhovanym predbeznym opatrenim. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvého stupiia, ze zalovani 2/ a
3/ nie st v konani vecne pasivne legitimovani. Ide o osoby, ktorym nesved¢i Ziadna povinnost’
vyplyvajica z navrhu na vydanie predbezného opatrenia a ani im nesved¢i ziadna povinnost, ktora by im
mohla byt ulozena konanim vo veci samej. Spravne preto prvostupnovy sud navrh na vydanie
predbezného opatrenia voci tymto osobam povazoval za nedévodny. K navrhu na vydanie predbezného
opatrenia vocCi zalovanému 1/ uviedol, Ze medzi tymito €astnikmi prebicha riadne exeku¢né konanie, v
ramci ktorého maji prédva a povinnosti vyplyvajice z Exeku¢ného poriadku. Dospel k zaveru, zZe
predbeznym opatrenim, ktorym by bolo nariadené opravnenému, aby nevykonaval svoje prava
vyplyvajice z Exeku¢ného poriadku, je vyli¢ené. Odporuje tomu sama povaha a ucel exekuc¢ného
konania. Zalobca, v ramci exekuéného konania tak, ako to uZ uviedol prvostuptiovy sid, ma mnozstvo
inStitatov, ktorymi sa moze procesne ale aj hmotnopravne branit’ proti prebiehajucej exekucii. Vdanim
navrhovaného predbezného opatrenia by v kone¢nom dosledku doSlo k nevyvazenému zasahu do
vzt'ahov Ui¢astnikov konania a tretich oso6b a tymto predbeznym opatrenim by sa zasiahlo aj do ¢innosti
exekucnych stdov, ¢o je neprijatelné. K namietke zalobcu tykajucej sa vedenia exekuéného konania
prave voci jeho osobe ako rucitelovi 2/ uviedol, Ze je vecou zalovaného 1/ ako opravnenej osoby, aby si
zabezpeCil uspokojenie svojich vykonatelnych pohladdvok spdsobom najucelnej§im. Namietanie
platnosti notarskej zapisnice v tomto konani povazoval za pravne bezvyznamné, lebo tiito namietku je
nutné vzniest’ v exeku¢nom konani resp. v sporovom konani. Spravne preto postupoval sud prvého
stupna, ked’ ndvrh na vydanie predbezného opatrenia aj vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na dalSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedol, Ze konanie
pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Namietal, Ze nariadenia
predbezného opatrenia sa nedomahal z dovodu potla¢enia prav zalovaného 1/ v prebiechajucej exekucii,
ale z dovodu docasnej upravy vzajomnych vzt'ahov medzi nim ako sikromnej osoby a Zalovanymi.
Krajsky sud dospel preto k nespradvnemu pravnemu nazoru, ze Zalovany 1/ a rovnako aj zalovani 2/ a 3/
nie su vecne a materialne legitimovani vo vztahu k nemu. On sa dovolaval svojho prava doCasnej tipravy
pomerov z dovodu, Ze podla neho nie je v postaveni rucitel'a v prebiehajucej exekucii a teda i¢astnikom
exekucného konania. Krajsky sud teda nespravne zhodnotil jeho postavenie v exeku¢nom konani a
rovnako aj postavenie zalovaného 1/ v tomto konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospelk zaveru, ze dovolaniec smeruje proti rozhodnutiu, voci
ktorému takyto opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu, pokial’ to zakon priptista.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci
sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru Europskych spoloCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stdu prvého stupna, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho



rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na izemi Slovenskej republiky.

Ako je vSak vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o
uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o
odmietnuti navrhu na zabezpeCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného
vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v
ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu o predbeznom opatreni, teda
uznesenie proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a to bez ohl'adu na spdsob rozhodnutia odvolacicho
sudu. Pripustnost’ dovolania Zalobcu je preto v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vyli¢ena.

Ak je sudne konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno
dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 239 O.s.p.
vyli¢ené. Vzhladom na zakonnti povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania sidom nesprévne
obsadenym.

Dovolaci sud vsak nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Pokial’ dovolatel’ v dovolani tvrdi, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo postihnuté vadou v zmysle §
237 pism. b/ O.s.p. (t. j. ten kto v konani vystupoval ak ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ uc¢astnikom
konania), treba uviest’, Ze dovolatel’ blizSie dovody, ktorymi by ozrejmil existenciu tejto vady, neuviedol.
Podrl'a obsahu dovolania je vSak zrejmé, ze namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom v
otazke nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovanych. Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka
sudu existenciu omylu pri aplikacii prava, treba povazovat’ za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., ktory vSak sam o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Skutocnost, ze by rozhodnutie
pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

So zretelom na vyS$Sie uvedené mozno uzavriet’, ze pripustnost dovolania v danom pripade nemozno
vyvodit' z ustanovenia § 239 ods. 1 az 3 O.s.p. KedZe v dovolacom konani neboli zistené ani dovody
pripustnosti uvedené v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa
pravnou upravou dovolacicho konania, nezaoberal sa napadnutym uznesenim odvolacicho stdu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovani mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi,
ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojenis § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal Zalovanym nahradu trov konania, lebo im v dovolacom konani
ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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