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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
navrhovatela: M. S., nar. XX.XX.XXXX. t.¢. Q., proti odporcovi: Urad vlady Slovenskej republiky,
kancelaria vediceho SU so sidlom Namestie Slobody 1, Bratislava, v konani o ochrane pred
nezédkonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrh navrhovatelazamieta.

Navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel’ podal navrh, ktorym sa domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom odporcu podla ust. §
250v Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.%), doru¢eny Okresnému sadu v Ziline dia
29.3.2012. V petite navrhu ziadal, aby sud rozhodol tak, ze podla § 250v ods. 1, 4 zakazuje odporcovi
pokradovat’ v porusovani zalobcovho prava na ini pravnu ochranu a zédkonny organ inej pravnej
ochrany podla €l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s per analogiam ¢l. 48 ods. 1, €l 1 a 2 Ustavy, sucasne sa
mu prikazuje obnovit’ stav pred protipravnym zasahom tak, ze ex officio odstrani namietané procesné
vady, vec predlozi zakonnému odvolaciemu organu na rozhodnutie o odvolani, zrusi list &. KVSU-37-
2/2012 z 19.3.2012 a pisomne sa ospravedlni zalobcovi, d’alej ziadal, aby std podla § 250v ods. 8
O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 3, 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. zru$il oznamenie (list) Zalobcovi ¢.
KVSU 37-2/2012 zo dia 19.3.2012 a vec vrétil Zalovanému na d’aliie nové konanie a sti¢asne Ziadal, aby
sud podla § 250 ods. 3, 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p. zrusil fikcie prvostupniového a druhostupiiového
rozhodnutia Zalovaného pod &. KVSU-37-2/2012 z prisluinych dni a vec vratil spit’ na nové konanie a
rozhodnutie.

V dévodoch navrhu navrhovatel uviedol, ze za nezdkonny zasah povazuje nezakonnost postupu
odporcu zavi§eny nezakonnym oznamenim z 19.3.2012, nepredlozenim veci zakonnému organu na
rozhodnutie o odvolani proti fikcii rozhodnutia vo veci ziadosti o informacie namietajic poruSenie § 15,
ods. 1, § 18 ods. 2, § 19, § 22 zakona ¢. 211/2000 Z. z., § 3 ods. 1, 2, 4, 5, § 46, § 47 spravneho



poriadku a stfasne namietajic zmato¢né uplatnenie instititu vyzvy, hoci ziadost’ bola jasna, urcita a
zrozumitelna, povazujuc ju za procesnu obstrukciu odporcu, braniac tak vzniku nielen riadneho
rozhodnutia, ale aj fikcii.

Okresny sud Zilina uznesenim ¢. k. 13S/1/2012-9 zo dia 24.4.2012 postipil vec Najvy$siemu stdu
Slovenskej republiky ako stdu vecne prislusnému vo veci konat' a rozhodnut. Po pravoplatnosti

uznesenia bola vec odstipend NajvySSiemu stidu Slovenskej republiky, ktorému bola dorucend dina
22.5.2012.

Na vyzvu a poucenie Najvys$Sicho sudu SR uznesenim ¢. k. 6S7z/3/2012 zo dna 31.5.2012, aby
odstranil vady navrhu, navrhovatel' sidu oznamil, Ze trva na tom, ze odporca nezakonny zasah zavisil
pripisom (ozndmenim) ¢. KVSU-37-2/2012 zo dia 13.3.2012 a su¢asne sudu oznamil, Ze neZiada
prieskum ziadnych rozhodnuti, ale oznamenia, ktoré nemeni, neru$i a nezaklada ziadne pravo
rozhodnutim, ale napriek tomu sa negativne dotyka namietanych prav Specifikovanych v petite.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela ziadal ndvrh ako nedévodny zamietnut’. Uviedol, ze
Urad vlady SR postupoval pri vybavovani Ziadosti navrhovatel'a zo dita 5.2.2012 ako aj podania zo diia
4.3.2012 v stlade so zdkonom o slobode informacii. Zaverom povazoval za potrebné uviest, Ze
Kancelaria vediceho sluzobného tiradu je organizaény utvar Uradu vlady SR, ktory nemé sposobilost’
byt ucastnikom civilného procesu.

Z vyjadrenia navrhovatela k podanému vyjadreniu odporcu je zrejmé, Ze ten sa nestotoznil so zavermi
odporcu a nesuhlasil s jeho argumenticiou. Ziadal v celom rozsahu vyhoviet navrhovanému petitu
uvedeného v jeho navrhu v spojeni s jeho doplnenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na konanie o ochrane pred nezakonnym
zasahom orgédnu verejnej spravy na zaklade névrhu navrhovatela, preskimal postup konania odporcu
podla § 246 ods. 2 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 250v O.s.p. v rozsahu dévodov uvedenych v navrhu a
po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov
konania a po vypocuti navrhovatela a zastupcu odporcu na pojednavani sudu dna 24. oktobra 2012
dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dovodny.

Navrhovatel’ na pojednavani sudu uviedol, ze trva na skutkovych a pravnych okolnostiach tykajicich sa
veci samej, ktoré uviedol vo svojom navrhu v spojeni s jeho doplnkom, ku ktorym nema viac ¢o dodat’.
Vzhl'adom na podané vyjadrenie odporcu upresnil petit svojho navrhu tak, ze sid odporcovi ulozi
povinnost’ zdkaz pokraCovat v poruSovani jeho ustavou garantovanych prav pred nezakonnym
postupom, ktorého sa odporca dopustil doru¢enim mu oznamenia zo diia 19.3.2012.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je preskumanie zakonnosti postupu odporcu
spocivajiceho v doruceni ozndmenia zo dia 19.3.2012 navrhovatelovi v zmysle § 250v O.s.p., ktorym
postupom sa mal podla tvrdenia navrhovatela uvedeného v jeho navrhu v spojeni s jeho doplnenim a na
pojednévani stidu dopustit’ vo¢i nemu nezdkonného zasahu.

Podla ust. § 244 ods. 1, 2, 3, 4, 5 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zadkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

V spravnom sudnictve preskiimavaji stidy zakonnost' rozhodnuti a postupov organov S§tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.



Sudy v spravnom sudnictve rozhoduji o navrhoch na uloZenie povinnosti organom verejnej spravy
konat’ o pravach a povinnostiach fyzickych os6b a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy a o
opatreniach na vynutenie plnenia svojich rozhodnuti postupom uvedenym v § 250b a 250u.

Sudy v spravnom sudnictve konajii o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy a o
vykonatel'nosti rozhodnuti cudzich spravnych organov. Vo volebnych veciach a vo veciach registracie
politickych stran a politickych hnuti konaji a rozhoduji sudy podla ustanoveni tejto ¢asti v rozsahu
vymedzenom osobitnymi predpismi.

Podla § 250v ods. 1 az 8 O.s.p. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze bola ukratena na
svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy, ktory
nie je rozhodnutim, a tento zdsah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho désledku bol proti nej
priamo vykonany, mo6ze sa pred sidom doméhat’ ochrany proti zésahu, ak taky zasah alebo jeho
dosledky trvaji alebo hrozi jeho opakovanie.

Orgéan, proti ktorému navrh smeruje, je organ, ktory podla tvrdenia uvedeného v navrhu vykonal zasah;
v pripade zasahu ozbrojenych sil, ozbrojeného zboru alebo iného verejného zboru je to organ, ktory tento
zbor riadi, alebo ktorému je taky zbor podriadeny.

Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycCerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny
predpis, alebo ak sa navrhovatel domaha len urcenia, Zze zasah bol alebo je nezédkonny. Navrh musi byt’
podany do 30 dni odo dia, ked sa osoba dotknutd zdsahom o nom dozvedela, najneskoér vsak do
jedného roka odo dna, ked” k nemu doslo.

Std o takom navrhu rozhodne rozsudkom. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku rozsudku uvedie
oznacenie orgdnu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a Cislo spravneho konania a lehotu, v ktorej
ma organ verejnej spravy tito povinnost vykonat. Povinnost spociva v zakaze pokraCovat v
poruSovani prava navrhovatel'a a v prikaze, ak je to mozné, obnovit’ stav pred zasahom. Ustanovenie §
250u plati rovnako. Sud navrh zamietne, ak nie je dovodny alebo navrh nie je pripustny.

Navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak std navrhu vyhovel.

Sud konanie zastavi, ak odpadli dovody na d’alSie konanie, a zaroven rozhodne o trovach konania.

Proti rozhodnutiu stidu nie je pripustny opravny prostriedok.

Na konanie podla tejto hlavy sa pouziji ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto
hlave nie je ustanovené inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu odporcu zistil, e Uradu viady SR dia
17.2.2012 bola postupena z Generalnej prokuratury SR Ziadost’ navrhovatela o spristupnenie informacii
zo dna 5.2.2012 podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii* alebo
»zakon ¢. 211/2000 Z. z.“), v ktorej v bode 17 poziadal o spristupnenie informacii ,,1 ks. original
posledne zakupeného tabletu PC UV SR + prisluienstvo®. Odporca vyzval navrhovatel’a listom zo diia
27.2.2012 &. KVSU-37/2012 na jej doplnenie a sucasne ho poudil, Ze v pripade ak Ziadost' nedoplni,
bude jeho Ziadost' odlozend, zaroven navrhovatelovi oznamil, ze pokial predmetnou Ziadostou Zziadal
spristupnit’ samotny tablet PC aj s prisluSenstvom, jeho Ziadosti nie je podl'a zakona o slobode informacii
mozné vyhoviet. Na doplnenie Ziadosti uréil navrhovatelovi lehotu 7 dni. Navrhovatel’ na list odporcu
neodpovedal a Ziadost nedopil. Diia 14.3.2012 bolo Uradu vlady SR postiipené z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Zeliezovce podanie navrhovatela oznatené ako ,odvolanie vo&i (fikcii)
rozhodnutiu“ zo dia 4.3.2012, ktorym sa odvolal proti fiktivnemu rozhodnutiu Uradu vlady SR ¢&.
KVSU-37/2012. Nasledne Urad vlady SR zaslal navrhovatelovi ozndmenie ¢. KVSU - 37-2/2012 zo diia
19.3.2012, v ktorom mu oznamoval, akym spésobom bola vybavena jeho ziadost' o spristupnenie
informacii zo dna 5.2.2012 a sucasne mu oznamil, ze podla § podla § 19 zakona o slobode informécii je
mozné podat’ odvolanie proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti pozadovanej informacie, avSak v
danom pripade Urad vlady SR neodmietol spristupnit’ informacie, ale v stlade s citovanym zakonom ho
vyzval na doplnenie ziadosti a zaverom mu oznamil, Ze jeho podanic nema nalezitosti odvolania
(rozkladu) proti rozhodnutiu o nespristupneni informacii.

Podl'a nazoru NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v preskimavanej veci neboli splnené zdkonné
podmienky v zmysle citovanych pravnych noriem Obcianskeho sudneho poriadku odévodnujuce
vyhoveniu navrhu, ktorym sa navrhovatel’ proti odporcovi domahal ochrany pred nezdkonnym zasahom



ako organu verenej spravy, ktorého sa odporca mal dopustit’ doru¢enim mu oznamenia zo dia
19.3.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa so spisovym materiadlom odporcu dospel k zaveru,
7ze navrh navrhovatela podla piatej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku ustanovujicej
konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejne spravy nie je dovodny, pretoze v danom
pripade nebolo preukazané, ze by odporca proti navrhovatelovi postupoval v rozpore s pravnymi
predpismi v danom pripade v rozpore s ustanoveniami zdkona o slobode informdcii. Subjektivne
presvedcCenie navrhovatel'a, Ze odporca nezdkonnym zisahom spocivajuicim v doruceni mu oznamenia
zo dia 19.3.2012 &. KVSU-37-2/2012 zasiahol do jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov zo
skutkovych zisteni v danej veci nevyplyva.

Z citovaného ustanovenia § 250v ods. 1 a nasl. O.s.p. vyplyva umysel zdkonodarcu zabezpecit' ochranu
prav a pravom chranenych zaujmov fyzickej alebo pravnickej osoby, ak orgén verejnej spravy v oblasti
verejnej spravy svojim konanim alebo opomenutim zasiahol do jej prav a pravom chranenych zaujmov
nezédkonnym zasahom, ktory nie je rozhodnutim a tento zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho
doésledku bol proti nej priamo vykonany, ak tento zasah alebo jeho dosledky trvaji alebo hrozi jeho
opakovanie, tak, ze sa fyzicka alebo pravnickd osoba méze domahat, aby sud vyslovil povinnost’ organu
verejnej spravy zakazat' pokraCovat’ v poruSovani prava navrhovatela a ak je to mozné prikdzat’ mu
obnovit’ stav pred zasahom. Predpokladom priznania uvedenej ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby
suidom v zmysle uvedenej pravnej normy je preukazanie, ze organ verejnej spravy postupuje proti
navrhovatelovi v rozpore s pravnymi predpismi, takyto zasah trva lebo hrozi jeho opakovanie, ktorym
nezédkonnym zdsahom (postupom, resp. opomenutie) boli pradva alebo prd&vom chranené zaujmy fyzicke;j
alebo pravnickej osoby porusené alebo inak dotknuté.

Podla § 14 ods. 1 az 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ziadost mozno podat pisomne, Ustne, faxom,
elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom.

Zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréend, meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné
meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informécii sa ziadost’ tyka a aky spdsob
spristupnenia informacii ziadatel’ navrhuje.

Ak Ziadost’ nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna osoba bezodkladne vyzve ziadatela,
aby v ur¢enej lehote, ktora nesmie byt’ kratSia ako sedem dni, netiplnt Ziadost” dophil. Poudi Ziadatel’a aj
o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinnej osoby ziadatel' Ziadost nedoplni a
informéciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit’, povinna osoba ziadost’ odloZi.

Ziadost je podana ditom, ked’ bola oznamena povinnej osobe prisluinej vo veci konat'.

Podl'a § 18 ods. 1 az 4 zakona ¢. 211/2000 Z. z. ak povinnd osoba poskytne Ziadatel'ovi pozadované
informacie v rozsahu a spésobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zdpisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

Ak povinnd osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti, vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné
rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola odlozena (§ 14 ods. 3).

Ak povinna osoba v Iehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpokladd sa, ze wvydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti deft od uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti (§ 17).

Ak povinna osoba (§ 2 ods. 3) Ziadosti nevyhovie hoci len scasti, da bezodkladne, najneskor do troch
dni, osobe, ktora ju zalozila alebo s ktorou uzavrela zmluvu o plneni Gloh na tseku starostlivosti o
zivotné prostredie, podnet na vydanie rozhodnutia (ods. 2).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci je zrejmé, ze navrhovatel’ Ziadal od odporcu podanie informacii
tak, Ze ziadal ,,1 ks. original posledne zakupeného tabletu PC UV SR + prislu§enstvo®. Z obsahu takejto
ziadosti nie je mozné zistit’, aké informacie skutoéne navrhovatel’ Ziadal poskytnit’, z ktorych dévodov
nie je mozné povazovat’ postup odporcu, ktorym navrhovatela vyzval listom zo dila 27.2.2012, aby v
zakone urcenej lehote (7 dni) doplnil svoju Ziadost’ o informacie s pou¢enim o odloZeni jeho ziadosti, ak
ju v uréenej lehote nedoplni, za postup, ktory by odporoval zdkonu. Za suladny so zdkonom najvyssi sud



povazoval aj postup odporcu, ked’ po doruceni podania navrhovatel'a oznaceného ako ,,odvolanie voci
(fikeii) rozhodnutiu“ zo dita 4.3.2012, ktorym sa odvolal proti fiktivnemu rozhodnutiu Uradu vlady SR
&. KVSU-37/2012, doru&il navrhovatelovi oznamenie ¢. KVSU - 37-2/2012 zo dita 19.3.2012, v ktorom
mu oznamoval, akym spdsobom bola vybavena jeho Ziadost’ o spristupnenie informacii zo dna 5.2.2012.
Odporca navrhovatela v stlade s § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. vyzval na doplnenie ziadosti o
poskytnutie informacie, ktora nespliala nalezitosti v zmysle § 14 ods. 2 uvedeného zékona, k Gomu mu
urcil lehotu a sti€¢asne ho poucil o nésledkoch odloZenia jeho Zziadosti, ak ju v urcenej lehote nedoplni.
Kedze navrhovatel’ na vyzvu odporcu nijak nereagoval a doplnenie svojej ziadosti mu nedorucil v lehote
a ani neskor, odporca postupoval v sulade s § 14 ods. 3 veta tretia zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ked jeho
ziadost’ odlozil a taktiez postupoval v stlade s § 18 ods. 2 veta prva, ked rozhodnutie nevydal
Oznamenie - list odporcu zo diha 19.3.2012 &. KVSU-37-2/2012 je logickym vyustenim postupu
odporcu v konani o Ziadosti navrhovatela zo diia 5.2.2012, v ktorom mu oznamoval svoj postup v
danom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze postup Uradu vlady SR,
ktorym konal vo veci ziadosti navrhovatela o poskytnutie informacie nie je mozné povazovat za
rozporné so zdkonom €. 211/2000 Z. z. a preto ani nie je mozné povazovat’ predmetny postup odporcu
za nezdkonny zasah, ktorym by bol navrhovatel' ukrateny na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch podla piatej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku ustanovujucej konanie o ochrane
pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejne spravy.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval nadvrh navrhovatela v danej veci za
ned6vodny a preto uvedeny navrh podla § 250v ods. 4 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov konania rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1

veta prva O.s.p. v spojeni s § 250v ods. 5 O.s.p. tak, ze navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania, ked’Ze v tomto konani bol netispesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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