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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelehakovej a
sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Dusana Kré-Seberu, v trestnej veci obvineného M. P., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na
neverejnom zasadnuti konanom 16. augusta 2023 v Bratislave, o dovolani obvineného M. P. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/160/2019, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. P.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Skalica (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,sad prvého stupiia") z 23.
septembra 2019, sp. zn. 6T/44/2019 bol obvineny M. P. (d’alej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel") okrem
inych uznany za vinného z obzvla§t zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, ze

- obzalovany M. P., nar. XX. W. XXXX, v presne nezisteny defi v mesiaci maj 2018, na presne
nezistenom mieste, v meste Z. si presne nezistenym spdsobom zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin
z rodu Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. previedol na osobu M. S. ml., nar.
XX. 0. XXXX, trvale bytom B. €. XX/XX s tym, aby M. S., nar. XX. O. XXXX tieto planty zasadil a
dopestoval a neskér mu Cast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu odovzdal, pricom
nasledne M. S., nar. XX. O. XXXX v presne nezistenom dni v maji 2018, presne neurcity pocet plant
rastliny z rodu Cannabis, ktoré obdrzal od M. P., najmenej v§ak v pocte 8 kusov, s cielom tieto rastliny
dopestovat’, zasadil vo vinohrade vo vinohradnickej oblasti v k. 4. Z. vo vinohradnickej bude so
supisnym c¢islom XXXX a na pozemkoch k nej prislichajucich, zapisanych na LV ¢. XXXX v k. u. Z.,
ktoré nehnutelnosti v tom ¢ase uzival, a ktoré su vo vlastnictve obzalovaného M. S. st., nar. X. O.
XXXX, pricom tak konal s vedomim a suhlasom obzalované¢ho M. S., nar. X. O. XXXX a obzalovany



M. S. st., nar. X. O. XXXX si od obzalovaného M. S., nar. XX. O. XXXX po predchadzajicej dohode
zobral 2 ks z tychto plant rastlin z rodu Cannabis, ktoré v presne nezistenom dni v maji 2018 zasadil
medzi vini¢ vo vinohrade, vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. vo vinohradnickej bude so supisnym
¢islom XXXX a na pozemkoch k nej prisluchajicich, zapisanych na LV ¢. XXXX v k. 0. Z. v jeho
vlastnictve s cielom tieto rastliny dopestovat’, pricom ¢ast’ tychto rastlin M. S. ml, nar. XX. O. XXXX
a M. S. st., nar. X.0. XXXX spolo¢nym konanim neopravnene dopestovali do vegetacne fazy, v ktorej
sa tieto rastliny stali omamnou latkou a neopravnene spolo¢ne tieto rastliny prechovévali v uvedenom
vinohrade, v ktorom v rdmci domovej prehliadky vykonanej dita 12. septembra 2018 bol zaisteny 1 ks
cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnost’ou po vysuseni 117,69 g s priemernou koncentraciou
2,2% hmotnostnych THC obsahujiice 2589 mg THC, 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou
hmotnost'ou po vysuseni 679 mg s priemernou koncentraciou 1,7% hmotnostnych THC obsahujice 12
mg THC, 1 ks cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 405,96 g s
priemernou koncentraciou 12,5% hmotnostnych THC obsahujuce 50745 mg THC, 1 ks ¢erstvej rastliny
konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 1397 mg s priemernou koncentraciou 7,0%
hmotnostnych THC obsahujiice 98 mg THC, 1 ks Cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnost’ou
po vysuseni 360 mg s priemernou koncentraciou 3,4% hmotnostnych THC obsahujice 12 mg THC, 1
ks cerstvej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnostou po vysuSeni 77,08 g s priemernou
koncentraciou 1,0% hmotnostnych THC obsahujice 771 mg THC, 1 ks Cerstvej rastliny konope s
upotrebitelnou hmotnostou po vysuseni 13,5 g s priemernou koncentraciou 3,3% hmotnostnych THC
obsahujice 446 mg THC, 1 ks polosuchej rastliny konope s upotrebitelnou hmotnost'ou po vysuseni
3008 mg s priemernou koncentraciou 6,3% hmotnostnych THC obsahujice 190 mg THC, plastové
vrecko s tlakovym uzdverom, v ktorom sa nachddzalo suSené konope s hmotnostou 119 mg a s
koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC obsahujice 15 mg THC, igelitova taska, v ktorej sa
nachadzalo susené konope s hmotnost'ou 93,38 g a s priemernou koncentraciou 1,4% hmotnostnych
THC obsahujuce 1307 mg THC, plastové vrecko s tlakovym uzaverom, v ktorom sa nachadzalo suSené
konope s hmotnostou 2314 mg a s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostnych THC, obsahujice
176 mg THC, priCom hodnota celkovej zaistenej latky predstavuje najmenej 7.154,87,- Eur, priCom
rastliny rodu Cannabis (konope) st v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené
do 1. skupiny omamnych latok a M. S. ml poskytol na presne nezistenych miestach v Z., v presne
nezistenom c¢ase, najneskor od maja 2018 marihuanu W. A., nar. XX. O. XXXX, M. S., nar. XX. D.
XXXX, G. S., nar. XX. V. XXXX a M. Z., nar. XX. D. XXXX.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zadkona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odiatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov, pre vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zéaroven sud prvého stupna ulozil obvinenému podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona, § 78 ods. 1
Trestného zdkona ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

Proti rozsudku okresného sudu podal okrem inych aj obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Trnave
(dalej tiez ,.krajsky sud" alebo ,,odvolaci std") uznesenim z 11. augusta 2020, sp. zn. 3To/160/2019,
podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu krajského sudu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Juraja Gavalca, so sidlom v Trnave, Pie§tanska 3, vo svoj prospech, dovolanie, a to z dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. g) Trestného poriadku.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny konstatoval,
ze bol odsudeny pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. e) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona s tym, Ze jeho pomoc k trestnému ¢inu mala spocivat’ v tom, Ze dal spoluobvinenému M. S. ml.
planty rastlin z rodu Cannabis. V tejto suvislosti dévodil, Ze podl'a slovenského trestného prava je trestna



zodpovednost’ zaloZzena vyluéne na zavineni v zmysle § 15 a § 16 Trestného zakona, ktoré musi
zahriiovat’ vSetky znaky objektivnej i subjektivnej stranky trestného ¢inu. S neur¢itym (bez oznacenia
konkrétnych judikatov) odkazom na konstantnu judikatiru argumentoval, Zze pomoc k trestnému ¢inu
nie je sucast’ spoloéného konania ako pri spolupachatel’stve, ale je to iba konanie podporujice ¢innost’
pachatela, pricom z hladiska subjektivnej stranky pomoc predpoklada, Ze pomocnik vie o umysle
pachatel’a trestného ¢inu a sdm Gmyselne kona tak, aby bol uskutoéneny jemu znamy tumysel pachatel’a
a kedze pomoc k trestnému ¢inu je vzdy podmienend Umyslom smerujicim k takej Ucasti na
konkrétnom umyselnom trestnom ¢ine, ¢in pomocnika musi byt v skutkovej vete charakterizovany
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, nielen znakmi skutkovej podstaty trestného cinu. Skutok
vymedzeny v skutkovej vete rozsudku okresného sudu nie je, podla nazoru obvineného,
charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami, ktoré by spolahlivo odévodnili zaver o pouzitej
pravnej kvalifikécii, a to aj k rozsahu spachania ¢inu. Z popisaného skutku mozno, podla nédzoru
dovolatela, vyvodit' pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, pretoze podla
skutkovej vety rozsudku, obvineny rastliny z rodu Cannabis zadovazil pre spoluobvineného M. S. ml.,
¢o uz je dokonany trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, nejde v§ak o pomoc k
trestnému ¢inu, ktory uz d’alej pachal spoluobvineny M. S. ml sam, a to samotnym pestovanim rastlin.
Podl'a ndzoru obvineného nebolo mozné odvodzovat’ rozsah ¢inu od z&veru stdu, Ze obvineny si mal
ziadat’ najmenej 1 kg z vysledného produktu, pretoze k odovzdaniu 1 kilogramu marihuany nedoslo a
nikdy nemuselo dojst. Dalej vyjadril nazor, Ze nemodze byt uznany vinnym na zaklade udalosti, ktora
nevznikla a je neisté, ¢i by vobec vznikla. Dodal, ze zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, z akého mnozstva ustalil stid prvého stupia vaési rozsah, v ktorom mal byt ¢in spachany, teda
¢i skutoéne vychadzal z mnozstva 1 kilogramu alebo iného. Krajsky sud sa podla ndzoru dovolatela
snazil vysporiadat’ s jeho namietkami a uvadzal skutkové okolnosti, v ktorych mala pomoc k trestnému
¢inu spocivat, avSak tieto skutkové okolnosti nenasli svoj odraz v skutkovej vete vyrokovej Casti
rozsudku sudu prvého stupiia, pritom oddvodnenie rozsudku nenahradza jeho vyrok, preto takyto
postup odvolacicho stidom nie je, podla nazoru obvineného, spravny. Obvineny v tejto stvislosti
poukizal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 509/2015, rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre l'udské prava vo veciach Georgiadis proti Grécku, Higgins proti Franctuzsku. S
poukazom na uvedené, dovolatel’ vyjadril nazor, Ze pokial’ podl'a skutkovej vety napadnutého rozsudku
dal spoluobvinenému M. S. ml. rastliny rodu Cannabis, dopustil sa uZ v okamihu ich zadovazenia a
odovzdania dotknutému spoluobvinenému (M. S. ml.) zlo¢inu podla § 172 Trestného zakona v rozsahu,
v akom rastliny odovzdal, ¢o ale vo vyroku rozsudku v skutkovej a pravnej vete chyba, preto je, podla
nazoru dovolatela, pravna kvalifikicia ustaleného skutku nespravna, nejde o pomoc k trestnému c¢inu,
kedze v skutkovej vete rozsudku je obsiahnuty priamo popis konania pachatela (nie pomocnika)
trestného ¢inu podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zadkona. Z uvedené¢ho dévodu je napadnuté
rozhodnutie, podl'a nazoru obvineného, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, ktorym je ustanovenie § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona, a ustanovenie § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zédkona. Vo vztahu k dovolaciemu
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolatel’ namietal, ze zo znaleckého posudku z
26. oktobra 2018 vyplyva, Ze zaistena marihuana bola dosusend na Kriminalistickom a expertiznom
Gistave Policajného zboru (dalej aj ,,KEU PZ") s tym, Ze pojem po vysuieni, ktory pouziva znalecky
posudok i rozsudok, nie je v dokazoch objasneny. Dostanie omamnej a psychotropnej latky vsak KEU
PZ, podla nazoru obvinené¢ho, nemoze, ked’ze je opradvneny predlozené dokazy len skumat’, nie ich
dotvarat. S poukazom na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Tdo/22/2019
namietal, 7¢ vysuSenie v optimalnych podmienkach KEU PZ neméze zodpovedat’ vysuseniu v inych,
menej priaznivych priestoroch, ktoré mal obvineny k dispozicii, a preto k takto zistenému vysledku
nemozno vdbec prihliadat’, pretoze nejde o vysusSenie zo strany obvinené¢ho (sp. zn. 6Tdo/22/2019), to
potom znamena, Ze vy$Sie naznaCenym postupom sud prvého stupiia prijal a vykonaval dokazy
nezakonnym spdsobom.

V podstate na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby Najvys$si std Slovenskej
republiky rozhodol tak, ze podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovi porusenie zdkona v
ustanoveniach, o ktoré sa dovolanie opiera a podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusi napadnuté
uznesenie Krajského stidu v Trnave sp. zn. 3To/160/2019 a postupom podla § 388 ods. 1 Trestného



zakona prikaze Krajskému sudu v Trnave, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a opdtovne
rozhodol

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Skalica (dalej tiez ,,prokurator"),
ktory vo svojom podani zdoraznil, ze spolupachatelom trestného ¢inu moéze byt len ten, kto sa na
trestnom ¢ine zG¢astiiuje priamo, ¢o vSak rozhodne nie je pripad obvineného. Uviedol, Zze obvineny bol
majitefom rastlin rodu Cannabis v takej ich vyvojovej faze (vo forme sadenic), v ktorej ich nebolo
mozné povazovat' za omamné a psychotropné latky, preto len samotnou drzbou sadenic sa obvineny,
podla nazoru prokuratora, nedopustal ziadneho trestného Cinu, priCom trestného ¢inu sa dopustil, az
momentom ich odovzdania hlavnému pachatelovi, M. S. ml, s vedomim, ze ich dopestuje do fazy
vegetaéného vyvoja, v ktorom sa uz stanti omamnymi a psychotropnymi latkami, av§ak na tejto Casti
konania uz obvineny neparticipoval, priamo sa nepodielal na trestnom ¢ine a preto ani nemdze byt
priamym pachatelom trestného ¢inu. Z uvedeného doévodu je pravna kvalifikdcia, podla nazoru
prokuratora, spravna, zodpovedajica skutkovej vete rozsudku. Prokurator s odkazom na Casti skutkovej
vety a ich naslednym popisom vyjadril presvedéenie, Ze dotknuta skutkova veta dostatocnym spdsobom
vyjadruje protipravne konanie obvineného vo forme pomoci na zalovanom trestnom ¢ine s tym, ze
pokial dovolatel namietal zisteny rozsah trestného ¢inu, iSlo o skutkové namietky, ktoré su z
dovolacicho prieskumu vylicené. K ndmietkam ohl'adom dosusania rastlin z rodu Cannabis prokurator
uviedol, Ze k tymto sa uz riadne vyjadril krajsky sud. Vzhladom na uvedené prokurator navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane” proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejme’, Ze nie su splnene” dévody dovolania podla §
371 Trestného poriadku [§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku].

V prvom rade sa ziada uviest’, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym a
zaviaznym rozhodnutiam sudov predstavuje vyrazny zasah do pravnej istoty a stability pravnych vzt'ahov
v pravnom S§tate. Aj z uvedeného dovodu je dovolanie uréené k naprave najzasadnejSich a zdkonom
taxativne vymedzenych procesnych a hmotnopravnych vad, ktoré by svojimi dosledkami mohli zasadne
ovplyvnit’ trestné konanie, respektive jeho procesny vysledok. Dovolanie nie je prostriedkom uréenym
na reviziu skutkovych zisteni, ktoré¢ urobili sudy prvého a druhého stupiia [primerane rozhodnutie
najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvy$sicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007].

Jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku], ktoré mdze dovolatel
uplatiiovat’, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dévody zakotvené v Trestnom poriadku pre
zru$enie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu opravnu inStanciu a
nepredstavuje ,,dalSie odvolanie". (Primerane napriklad uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.



Dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa vzt'ahuje k najdolezitejSej faze
trestného konania, teda k dokazovaniu. Tyka sa predovSetkym vykonavania doékazov sudom, ale zahfiia
aj predchadzajuce dve $tadia, teda ich vyhladavanie a zabezpeCovanie, lebo dokazy zadovazené v
rozpore so zakonom, eventualne ziskané nezakonnym donutenim alebo hrozbou, nie st v trestnom
konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného dovolacicho dovodu sa preto skiima
predovsetkym postup orgénov ¢innych v trestnom konani a stidu pri ziskavani a vykondvani tych
dokazov, ktoré shizili ako podklad pre rozhodnutie vo veci (primerane rozhodnutia najvysSicho sudu
napriklad sp. zn. 3Tdo/26/2017, 3Tdo/39/2019, 4Tdo/88/2015).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiovat’ len v
takych pripadoch, ked’ zistene” poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznost'ou zodpoveda poruSeniu
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.
Nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov, tak moéze viest' k naplneniu tohto
dovolacicho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materialny dopad na prava obvineného, teda vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybiiuje (rozhodnutie najvy$Sieho stidu publikované v Zbierke pod cislom
24/2020).

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP") vo svojej rozhodovacej praxi v§ak ako podklad pre
zaver o poruseni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"), skima celkovi spravodlivost’ procesu (primerane napriklad
rozhodnutia ESEP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011,
Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015, Ibrahim a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z
13. septembra 2016, Simeonovi proti Bulharsku z 12. maja 2017, Murtazaliyeva proti Rusku z 18.
decembra 2018 a d’alSie). Teda pre zaver o poruseni ¢lanku 6 Dohovoru z pohl'adu prava na spravodlivy
proces nestaci akékolvek (nepodstatné, formalne) poruSenie zidkona pri vykondvani akéhokol'vek
dokazu, ale musi ist o poruSenie podstatné, zadvazné, majlice zasadny materialny dopad na prava
obvineného, a to az do takej miery, Ze sposobuje nespravodlivost’ procesu ako celku.

Obvineny vzhliadol naplnenie vys$sie uvedeného dovolacicho dévodu [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku] v tom, Ze zo znaleckého posudku KEU PZ z 26. oktobra 2018 vyplyva, Ze zaistena marihuana
bola dosuiend na KEU PZ, pritom takito &innost spomenuty tUstav, podla nazoru obvineného,
vykonavat' nemdze, ked’Ze je opravneny predlozené dokazy len skiimat’ a nie ich dotvarat s tym, ze
vysuSenie v optimalnych podmienkach KEU PZ nemdze zodpovedat vysuSeniu v inych, menej
priaznivych priestoroch, ktoré mal obvineny k dispozicii.

Na uvedené namietky obvineného reagovali, vychadzajuc z vypovede znalca, uz sudy nizSieho stupiia
[okresny sud na strane 12 (odsek 2) a na strane 13 (odsek 1) svojho rozhodnutia a krajsky std na
strane 21 (posledny odsek) a 22 (odsek 1) svojho rozhodnutia], pri¢om v podstate uviedli, Ze samotnym
procesom dosuSovania rastliny sa mnozZstvo ucinnej latky (THC - tetrahydrokanabinol) v zaistenom
mnozstve rastliny nemeni, meni sa len hmotnost’ rastliny, pretoze sa zbavuje vody a v nadvédznosti na to
koncentracia uc¢innej latky. SuSenim rastliny teda ziadnym spésobom nemohlo dojst’ k zvySeniu obsahu
THC v rastline, prave naopak, doslo k znizeniu hmotnosti upotrebitelnej Casti.

Podl’a ustalenej stidnej praxe (primerane rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod Cislom
22/2019 - 1., II1.) obvykle jednorazovd davka na pouzitie v zmysle § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona (ako nie individudlny, ale bezny konzumny priemer) sa, na zdklade poznatkov o uzivatelskej
praxi, uréuje ako beZne jednorazovo pouzivané mnozstvo findlneho materidlu, obvyklym spdsobom
aplikovatel'ného kone¢nym uzivatelom - teda nie podl'a mnozstva tzv. ucinnej latky v posudzovanom
materiali, ak ide o latku, ktora sa koncovému uzivatel'ovi predava na nelegalnom trhu podrl’a jej hmotnosti
(susina konope na pripravu cigariet), rozsah ¢inu sa urcuje nasobkom dolnej hranice zisteného cenového
rozpitia drogy za hmotnostnu jednotku, podl'a mnozstva (graméze) posudzovaného materialu.



Sudy niz§ieho stupiia preto spravne vyhodnotili ako okolnost’ vyznievajucu v prospech obvineného ta
skuto¢nost’, ze po€as procesu suSenia doSlo k znizeniu hmotnosti, teda znizeniu mnoZstva drogy
(gramaze), od ktorého sa odvijal rozsah stihaného trestného ¢inu urcovaného cenou zisteného
pouzitelného mnozstva drogy vypocitanou vynasobenim zistenej ceny za gram drogy a celkovej
hmotnosti pouzitelného mnozstva zaistenej drogy.

Obdobne tak podla ustdlenej stidnej praxe (primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v
Zbierke pod ¢islom 35/2016 - 1., II. III.) rastliny rodu Cannabis (konopa), okrem semien a odrdd
konopy siatej uvedenych v osobitnom predpise, st omamnou latkou zaradenou v 1. skupine prilohy ¢. 1
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej tieZ zdkon o omamnych latkach), ak obsahuji psychotropnt latku THC ako
ucinn latku, a to v koncentracii, ktoré je sposobila vyvolat’ navyk. Ak je splneny predpoklad uvedeny v
bode I., su rastliny rodu Cannabis (konopa) omamnou latkou v zmysle § 171 ods. 1 alebo § 172 ods. 1
Trestného zdkona bez ohl'adu na okolnost, Ze ide o rastliny doposial’ nespracované na ucel aplikacie
susenim (pripadne lihovanim), nakolko suchy extrakt, tinktira (etanolovy vyluh) a zivica z takych
rastlin su rovnako omamnymi latkami, zaradenymi (kazda osobitne) v tej istej prilohe zakona. Doposial
pestované rastliny teda nie su predmetom urcenym na nedovoleni vyrobu omamnej latky alebo
psychotropnej latky v zmysle § 173 ods. 1 Trestného zékona. Pestovanie rastlin rodu Cannabis (konopa)
je potrebné kvalifikovat’ ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1 pism. ¢)
Trestného zakona, pricom trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do $tadia vegetacného vyvoja, v
ktorom obsahuji dostato¢né mnozstvo Géinnej latky na vyvolanie u¢inku uvedeného v bode I. Tento
zaver plati bez ohl'adu na okolnost, Ze nejde o zadovazenie omamnej latky od inej osoby, ale z
biologickej podstaty rastliny, pricom pri pestovani zaroven dochadza ku zvi¢Sovaniu rastlinnej hmoty, a
teda aj omamnej latky (vratane ucinnej latky - THC).

Z vyssie uvedenej ustalenej sudnej praxe je teda zrejmé, ze zelené doposial’ nespracované rastliny konope
su taktiez omamnou latkou v zmysle zakona o omamnych latkach, pokial’ obsahujii u¢innu latku THC (v
koncentracii sposobilej vyvolat’ navyk u ¢loveka), ktorej koncentrdciu KEU PZ $tandardne zistuje s
vyuzitim poznatkov a metdd kriminalistickej toxikologie po tom, Co zelené doposial nespracované
rastliny konope najprv vysusi (napokon pred pouzitim by zelené rastliny konope musel vysusit' aj
obvineny). SuSenie zelenych rastlin konope teda nie je dotvaranim dokazov, ale sucast’ $tandardného
vedeckého postupu zist'ovania koncentracie THC v rastlinach konope.

Vzhl'adom na to, Ze vySSie uvedeny trestny ¢in (podla § 172 Trestného zakona) je dokonany uz
dopestovanim rastlin do takého vegetaéného obdobia, v ktorom obsahuju G¢innu latku THC v
koncentracii, ktora je spdsobila vyvolat' u ¢loveka navyk, je nepodstatné, ¢i by sa obvinenému skutocne
podarilo nasuSit’ zo zelenych rastlin také mnozstvo suSiny, aké pri laboratornom skiimani ziskalo KEU
PZ, ked’ze pre zistenie celkového rozsahu spachaného trestného ¢inu postaCuje zistenie koncentracie
ucinnej latky, a to aj zo vzorky zaisteného materialu (samozrejme KEU PZ musi mat k dispozicii
reprezentacné vzorky z kazdej skupiny rastlin v réznom vegetacnom obdobi, ak také boli zaistené) a
informacia, aké mnozstvo suSiny je mozné ziskat' z dopestovaného mnozstva zelenych rastlin (primerane
v tomto smere aj rozhodnutie najvy$Sieho sudu, sp. zn. 2Tdo/54/2020 v spojeni s rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 220/2022).

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti poukazoval na rozhodnutie najvysSicho sudu, spisova znacka
6Tdo/22/2019, ide o ojedinelé rozhodnutie, s ktorého zavermi sa najvys$si sud v prejednavanej veci
nestotoznil, kedze KEU PZ predlozené dokazy (zelené rastliny konope) ich vysuSenim nedotvéra, ale
spominané susenie, ako to uz bolo uvedené, predstavuje sucast’ procesu zistovania koncentracie u¢innej
latky THC v rastlindch konope.

Wssie uvedenymi skutoénost’ami preto obvineny dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na



nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie situacia spo¢ivajica v tom, Ze skutok bol
v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziaden trestny ¢in,
alebo ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného
z prisnejSicho (pripadne miernej§icho) trestného ¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikdcia hmotného prava, teda, ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného
¢inu upraveni v Trestnom zédkone, pricom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) oddvodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sieho stdu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie za
bodkociarkou vylu¢uje moznost’ tispesne sa domahat’ preskiumania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Inak povedane’, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skér konajicimi sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci sud nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého stupiia
[primerane uznesenie najvy$Sicho stdu, sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku len z toho hladiska, ¢i skutok, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku, zodpoveda
znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktortt bol napadnutym rozsudkom
podradeny.

Obvineny bol v tvode ozna¢enym rozsudkom okresného stidu uznany za vinného z obzvlast’ zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimipodla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
spachaného formou tc¢astnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

S takto ustalenym pravnym postudenim zistené¢ho skutku sa krajsky sud, ako to vyplyva z jeho v tvode
oznaceného uznesenia, bez vyhrad stotoznil.

Obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona (v zneni u¢innom v ¢ase spachania stihaného skutku) spachaného formou ucastnictva
(pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, sa dopusti ten, kto poskytol inému pomoc na
neopravnené zadovazenie a prechovavanic omamnej latky po aktkolvek dobu, zadovazenim
prostriedkov a taky ¢in spachal vo vda¢Som rozsahu s tym, ze podla § 125 ods. 1, poslednej vety,
Trestného zédkona sa hl'adiska pre ur¢enie vysky Skody pouziju rovnako na urcenie rozsahu ¢inu, pricom
Skodou vicSou sa rozumie suma dosahujica najmenej 10 ndsobok sumy 266,- eur, teda aj vi¢S$im
rozsahom spachaného trestného ¢inu sa rozumie rozsah zodpovedajuci sume dosahujucej najmencj
vysku 2.660,- eur.

Z obsahu skutku tak, ako ho sud prvého stupnia ustalil a pojal do takzvanej skutkovej vety svojho
rozsudku, a s ktorym sa krajsky sud bezo zmeny stotoznil, v podstate (zjednodusene povedané) plynie,
7e obzalovany M. P. si v mesiaci m4j 2018, v meste Z., zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin z rodu



Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. previedol na osobu M. S. ml., aby tieto
planty zasadil a dopestoval a neskor mu cast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu
odovzdal, pri¢om nasledne M. S. ml. v maji 2018 najmenej 8 kusov plant rastliny z rodu Cannabis, ktoré
obdrzal od M. P., s cielom tieto rastliny dopestovat’, zasadil vo vinohrade pricom ¢ast’ tychto rastlin M.
S. mlL a M. S. st., spolo¢nym konanim neopravnene dopestovali do vegetacnej fazy, v ktorej sa stali
omamnou latkou [s ohl'adom na zistenu konkrétnu koncentraciou t¢innej latky THC (od 1 do 13 %) v
zaistenych rastlinich a suSine] a neopravnene spolo¢ne tieto rastliny prechovéavali v uvedenom
vinohrade, v ktorom v ramci domovej prehliadky vykonanej diia 12. septembra 2018 boli zaistené jednak
cerstvé rastliny konope, ako aj susina rastliny konope v celkovej hodnote 7.154,87 eur.

Takto ustdleny skutok pritom nepochybne napliia znaky vyssie uvedeného trestného &inu, zo spachania
ktorého sudy nizSieho stupna obvineného uznali vinnym podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. e) Trestného zakona spachaného formou ucastnictva (pomoci) podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zakona.

Vo vzt'ahu k namietkam obvineného v tom smere, ze skutkova veta obsiahnuta v rozsudku okresného
sudu, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad stotoznil, neobsahuje konkrétne skutkové okolnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, ze v jeho pripade iSlo o pomocnika, nie spolupachatel’a trestného ¢inu podla § 172
ods. 1 Trestné¢ho zakona s tym, ze pomoc predpoklada, aby pomocnik vedel o imysle pachatel’a trestny
¢in spachat’ a sam Umyselne konal tak, aby bol uskuto¢neny jemu znamy umysel pachatela, najvyssi
sud uvadza (ako to uz bolo vysSie konStatované), ze podla ustdlenej stdnej praxe (rozhodnutie
najvyssiecho stdu publikované v Zbierke pod Cislom 35/2016 - III) pestovanie rastlin rodu Cannabis
(konopa) je potrebné kvalifikovat’ ako neopravnené zadovazenie omamnej latky v zmysle § 172 ods. 1
pism. ¢) Trestného zékona, pricom trestny ¢in je dokonany dopestovanim rastlin do $tadia vegeta¢ného
vyvoja, v ktorom obsahujii dostato¢né mnozstvo uc¢innej latky na vyvolanie u¢inku uvedeného v bode 1.
Z ustanovenia § 20 Trestného zakona upravujuceho spolupachatel'stvo plyni dve zakladné zékonné
podmienky, a to tak objektivneho charakteru, ktorou je skutocnost’, Ze trestny ¢in musi byt spachany
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych osob, ako aj subjektivneho charakteru, teda tmysel k tomu
smerujici, pricom tento umysel sa musi vztahovat’ nielen na znaky trestného ¢inu spoloc¢ne pachaného
viacerymi spolupachatel'mi, ale aj na okolnost’, Ze ide o konanie spoloc¢né (primerane k tomu R 36/1973,
R 57/1970).

Z vyssie uvedenej skutkovej vety rozhodnutia sidu prvého stupna, s ktorou sa krajsky sud bez vyhrad
stotoznil, okrem iného plynie, Ze

..... "obzalovany M. P., nar. XX.XX.XXXX, v presne nezisteny deil v mesiaci maj 2018, na presne
nezistenom mieste, v meste Z. si presne nezistenym spdsobom zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin
z rodu Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. 0. Z. previedol na osobu M. S. ml., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom B. ¢. XX/XX s tym, aby M. S., nar. XX.XX.XXXX tieto planty zasadil a
dopestoval a neskor mu Cast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu odovzdal,"....

Z vys$S8ie uvedeného je potom zrejmé, Ze omamnou latkou je rastlina konope az v tom pripade, Ze je
vypestovana do takej vegetacnej fazy, v ktorej uz obsahuje takli koncentraciu ti€innej latky (THC), ktoré
je sposobila vyvolat' u ¢loveka nadvyk. To potom znamena, Ze v podstate sadenice, ktoré si obvineny
zadovazil, neboli omamnou latkou, preto ich prechovavanim sa trestného ¢inu podla § 172 Trestného
zakona nedopustal (zo skutkovej vety rozsudku stdu prvého stupnia neplynie, ze by obvineny mal
umysel sam tato rastlinu dopestovat’ do takého vegetaéného §tadia, Ze by ju bolo mozné povazovat za
omamnu latku, preto jeho konanie nebolo mozné posudit ani ako pripravu na zlo€in podla § 172
Trestného zakona). Zo skutkovej vety tak, ako je vySSie uvedené, pritom nepochybne plynie, ze
obvineny dopestovanie sadenic prenechal M. S. ml s tym, ze na ich dopestovani sa podiel'at’ nebude,
zaroven sadenice na M. S. ml previedol a az po dopestovani vysledného produktu (rastlin konope vo
vegetaénej faze, v ktorej obsahuju taka koncentraciu THC, Ze st sposobilé vyvolat u ¢loveka navyk)
ziadal od M. S. ml. 1 kilogram, ¢im je aj podl'a nazoru najvyssieho sidu dostatocne jasnym a zretelnym
sposobom vyjadrené, ze v konani obvinené¢ho a spoluobvineného M. S. ml. nejde o spolo¢né konanie,
ked’ze obvineny si sadenice zadovazil saim pre seba az nasledne ,vlastnicke pravo k sadeniciam



previedol" na spoluobvineného M. S. ml., od, ktorého ocakaval, Ze bude tieto sadenice pestovat’ sam a
az ked’ ich dopestuje do vhodného S$tadia, potom obvinenému odovzda cast svojej produkcie. Z
uvedené¢ho nijakym spoésobom neplynie, Ze by sa obvineny s dotknutym spoluobvinenym dohodli na
spolo¢nom konani [Ze by obvineny mal zabezpecit' sadenice pre spoluobvineného M. S. ml. (naopak
zadovazil si ich pre seba)], a to ani vyslovne, ani konkludentne, obvineny ,,len" poskytol spominanému
spoluobvinenému sadenice konope (ktoré si pdvodne zabezpecil pre seba, ked’ze opak zo skutkovej vety
nijako nevyplyva), za ¢o ako platbu pozadoval ¢ast’ ,irody" s tym, ze az nésledne doslo k pachaniu
trestnej ¢innosti dotknutym spoluobvinenym (M. S. ml), ktory pestovanim poskytnutych sadenic
zadovazoval omamnu latku. A vzhladom na to, Ze sadenice neobsahujice uc¢innu latku, v takom
rozsahu, ktora by bola sposobild u cloveka vyvolat’ navyk, nie si omamnou latkou, zo strany
obvineného i8lo o zadovazenie prostriedku, ktorym obvineny M. S. ml spachal trestny ¢in podla § 172
ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona neopravnenym zadovazenim a
prechovavanim omamne;j latky vo vi¢Som rozsahu.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namietal eSte nedostatok imyslu na jeho strane, k tomu je potrebné
uviest, Ze zaver o tom, ¢i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (teraz § 15 a § 16
Trestného zédkona), je zdverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného ¢inu sa
vSak musi zakladat’ na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajicich z vykonaného dokazovania rovnako
ako zaver o objektivnych znakoch trestného ¢inu. Skuto¢nosti dusevného (psychického) zivota
vyznamné pre pravny zaver o tom, ¢itu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave
tak, ako vSetky ostatné okolnosti napliujice znaky trestného ¢inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maja
vyznam pre zaver o zavineni, nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dokaznému
prostriedku, ale na zavinenie a jeho formu treba usudzovat zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za
ktorych bol trestny ¢in spachany a zo vsSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane
priznania obvineného, pokial’ existuje (primerane R 60/1972).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych
zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Tento dovolaci dévod preto nemdze napliiat’ ani
poukaz na to, Ze nebola v konani preukazana vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného
¢inu. Téato totiz predstavuje vnutorny vzt'ah pachatel'a k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné
skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je
napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného
skutku v skutkovej vete rozhodnutia ustalenej sidmi prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenie, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliat’ a menit’ (primerane
rozhodnutie najvys$sieho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 3/2011).

Skuto¢nosti psychického Zivota vyznamné pre pravny zdver o tom, Ci tu je/nie je zavinenie a v akej
forme, st predmetom dokazovania prave tak, ako vetky ostatne” okolnosti napliiiajiice znaky trestného
¢inu a nemo6zu byt” preto realizovane’, respektive prehodnocovane” v dovolacom konani dovolacim
sudom (primerane napriklad rozhodnutia najvy$sicho sadu sp. zn. 3Tdo/22/2013, 6Tdo/49/2015).

Z oboma sudmi (okresné¢ho, ale aj krajského) ustaleného skutku (ako to uz bolo opakovane uvedené)
plynie zjednodusene povedané, ze obvineny po tomto si v mesiaci maj 2018, v meste Z., zadovazil
najmenej 10 kusov plant rastlin z rodu Cannabis, tieto vo vinohradnickej oblasti previedol na osobu M.
S. ml., aby tieto planty zasadil a dopestoval a neskér mu ¢ast’ vysledného produktu, najmenej v rozsahu
1 kilogramu odovzdal, pricom nésledne M. S. ml. v m4ji 2018 najmenej 8 kusov plant rastliny z rodu
Cannabis, ktoré obdrzal od M. P., s cielom tieto rastliny dopestovat,, zasadil vo vinohrade pricom ¢ast’
tychto rastlin M. S. mL a M. S. st., spoloénym konanim neopravnene dopestovali do vegetacnej fazy, v
ktorej sa stali omamnou latkou [s ohl'adom na zisten konkrétnu koncentraciou uc¢innej latky THC (od 1
do 13 %) v zaistenych rastlindich a suSine] a neopravnene spoloCne tieto rastliny prechovavali v
uvedenom vinohrade. Z vy$Sie uvedenej skutkovej vety je teda jednoznacne zrejmé, Ze obvineny v
podstate sadenice rastliny konope odovzdal spoluobvinenému M. S. ml. na tcel ich dopestovania do
Stddia omamnej latky, pretoze 1 kilogram chcel naspat’ (pokial by ucelom aktivity dotknutého



spoluobvineného nemalo byt dopestovanic do §tadia omamnej latky, pozadovanie vratenia jedného
kilogramu by nemalo zmysel). Obvineny preto nepochybne umyselne, vedome, poskytol spominanému
spoluobvinenému prostriedky na neopravnené zadovézenie omamne;j latky, teda imysel spoluobvineného
dopustit’ sa neopravneného zadovazenia a nasledne aj prechovavania, ktoré je so zadovazenim
nevyhnutne spojené, omamnych latok, mu bol nepochybne zrejmy, jasny.

Obdobne tak zo skutkovej vety ustdlenej sudom prvého stupnia (s ¢im sa krajsky std bez vyhrad
stotoznil) jednozna¢ne plynie aj rozsah spachaného trestného ¢inu. Vzhl'adom na to, Ze spoluobvineny
M. S. ml. a M. S. st. (ktorému sadenice konope poskytol M. S. ml. zo sadenic prevedenych naitho
obvinenym) spolo¢ne dopestovali omamné latky v celkovej hodnote 7.154,87 eur (715,387 gramov)
presahujucej sumu 2.660 eur, sudy nizSicho stupna spravne ustalili, Ze stthany trestny ¢in bol spachany
vo vdc¢Som rozsahu, pritom obvineny si bol vedomy toho, Zze spoluobvinenému M. S. ml. poskytuje
prostriedky na neopravnene zadovazenie a s tym spojené prechovavanie omamnych latok vo va¢Som
rozsahu, pretoze od neho pozadoval vratit' 1 kilogram omamnych latok, pritom z dotknutej skutkove;j
vety (pomeru celkového mnoZstva zaistenych latok a ich ceny) je zrejme, Zze v Case spachania skutku sa
v Trnavskom kraji gram marihuany predaval za cenu od 10,- eur.

Pokial’ dovolatel’ v tejto stivislosti namietal, Ze na podklade vy$sie uvedenych skuto¢nosti mu nemohlo
byt pri¢itané zavinenie za vac$i rozsah, pretoze k odovzdaniu jedného kilogramu marihuany obvinenému
nedoslo a nikdy ani nemuselo dojst’, i$lo o udalost’, ktora nevznikla a ani nebolo isté, ¢i by vobec vznikla,
k tomu sa ziada uviest, ze ide o skutkové okolnosti, ktoré su z dovolacicho prieskumu s ohl'adom na
znenie § 371 ods. 1, Cast’ vety za bodkociarkou, Trestného poriadku (spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku, vSak dovolaci sud neméze skimat’ a menit’), vyluicené. Napriek tomu nad ramec uvedené¢ho len
pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze sudy nizSieho stupna sa s touto skutkovou nédmietkou obvineného
adekvatnym spoésobom vysporiadali (najmé strana 18, odsek 4 rozsudku okresného sudu) poukazujic v
podstate na to, ze z jednej rastliny konope zaistenej ako stopa ¢islo 4 bol ziskany upotrebitelny material
(pouzitelny napriklad na fajcenie) o hmotnosti 405,96 gramov s priemernou koncentraciou 12,5%
uc¢innej latky (THC), to znamend, ze z desiatich sadenic bolo v zasade redlne mozné pri sprévnej
starostlivosti dopestovat’ az 4 kilogramy marihuany, preto poziadavka obzalovaného na vratenie jedného
kilogramu omamnych latok vobec nebola nerealna, priCcom na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, ze
spoluobvinenym sa nakoniec podarilo dopestovat’ rastliny konope v mnozstve, z ktorého bolo mozné
ziskat’ upotrebitelny material o hmotnosti ,,len" nie€o viac ako 700g (pre konStatovanie vac¢Sieho rozsahu
v zasade postaCovalo dopestovat’ rastliny konope v mnozstve, z ktorého by bolo mozné ziskat' 266
gramov pouzitelného materialu).

Sudy nizSieho stupiia preto pri pravnom posudeni zisteného skutku pouzijic ustanovenia § 172 ods. 1
pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. e) Trestného zédkona a § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona
postupovali spravne a obvineny svojimi ndmietkami dovolaci dévod plynuci z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku nenaplnil.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny M. P. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaplnil
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zéklade vyssie uvedenych dovodov preto senat najvyssieho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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