Najvyssi sud 50bdo/12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pradvnej veci zalobcu: M. M,
Z.D., 1,S., zastapen¢ho, advokatom JUDr. J. V., N., proti zalovanému: Ing. V. D. P., ICO:
) zastipené¢ho
JUDr. E. P., Advokatska kancelaria, s. r. o., S., |, ozaplatenie 13.327,35 Eur
s prisluSenstvom vedenej na Okresnom side Humenné pod sp. zn. 15 Cb 353/1997,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 2. decembra 2009 ¢. k. 7

Cob 67/2009-155, 7 Cob 80/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
z 2. decembra 2009 ¢. k. 7 Cob 67/2009-155, 7 Cob 80/2009 vo vyroku, ktorym potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a nepriznal tGcastnikom nahradu trov odvolacieho konania
a rozsudok Okresného sidu Humenné z 19. juna 2009 ¢. k. 15 Cb 353/1997-134 zrusuje

avec vracia Okresnému sadu Humenné na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 19. jana 2009 €. k. 15 Cb 353/1997-134 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 13 327,35 Eur z 21%-tnym urokom z omeskania
od 1. 10. 1996 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 2 709,22 Eur. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze v predmetnom konani bolo zistené, ze medzi ucCastnikmi konania ako
podnikatel'skymi subjektmi doslo dna 10. 7. 1996 k uzatvoreniu kupnej zmluvy v sulade
s ustanovenim § 409 anasl. Obchodného zakonnika. Zalobca ako predavajuci si svoje
povinnosti vyplyvajuce z kupnej zmluvy voéi zalovanému ako kupujucemu splnil, ked
kupujicemu po uhradeni zédlohovej faktary povolil odber predmetu zmluvy. Zo strany

kupujiceho vSak nedoslo k splneniu zmluvnych podmienok, ked’ doposial’ nezaplatil zostatok
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kapnej ceny. K namietke zalovaného o nedostatku podmienky konania Vv savislosti
s ozna¢enim ucastnikov konania v navrhu, sid uviedol, Ze obaja ucastnici konania, tak ako
boli oznaceny v navrhu, su fyzické osoby, maju teda sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, a aj
procesnui spdsobilost’ byt tcastnikom konania. Nejde o neexistujuce subjekty. Obchodné
meno podnikatela — fyzickej osoby, ktoré individualizuje a stotoziiuje aje urcujicim,
je obligatorne meno a priezvisko. Dodatok k obchodnému menu fyzicka osoba, nemusi mat’
a ak nejaky pouziva, musi byt v sulade so zakonom. To, ¢i je dodatok k obchodnému menu
uvedeny, alebo po uvedeni obligatérnych nalezitosti obchodného mena fyzickej osoby,
nesposobuje nesposobilost’ fyzickej osoby — podnikatel'a byt ucastnikom konania. Nakol'ko
zavizok zalovaného plnit’ na zéklade platnej zmluvy, nezanikol, sud navrhu zalobcu v Casti
uplatnenej istiny vyhovel a zaviazal zalovaného k zaplateniu 13 327,35 Eur. Ked’Ze zalovany
sa dostal do omeskania so splnenim penazného zavizku a to odo dna nasledujiiceho po dni
30. 9. 1996, ktory bol zmluvne dohodnuty ako den splatnosti zostatku kiipnej ceny, zalobca
bol oprdvneny uctovat’ si zakonny urok z omeskania vo vySke 21% rocne, pretoze medzi
ucastnikmi konania urok z omeskania dohodnuty nebol. Sud priznal Zalobcovi urok
z omeskania, tak ako to pozadoval, pretoze uplatneny turok z omesSkania, je v stlade
S ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. O trovach konania sid rozhodol podla

ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného rozsudkom z 2. decembra 2009 ¢. k.
7 Cob 67/2009-155, 7 Cob 80/2009, potvrdil uznesenie sudu prvého stupna zo dia
15. 7. 1997. Potvrdil tiezZ rozsudok sudu prvého stupna. Stcasne nepriznal ucastnikom
nahradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze presktimal
uznesenie sudu prvého stupiia pod €. k. 15 Cb 357/1997-17 zo dna 15. 7. 1997, ktorym ulozil
zalovanému zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor. Podanim odporu proti platobnému
rozkazu zo zékona vznikla Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor.
Z obsahu spisu nevyplyva, aby povinny Gcastnik poziadal o oslobodenie od platenia sidnych
poplatkov. Vzhl'adom na to, ze zalovany nesplnil zakonom uloZenti povinnost’ zaplatenia
sudneho poplatku a odvolaci sud posudil odvolanie ako nedovodné, potvrdil uznesenie sudu

prvého stupiia zo dna 15. 7. 1997.

Aj proti rozsudku Okresného stidu Humenné podl'a nazoru odvolacieho sudu bolo
podané odvolanie nedovodne. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupna

vyplyva, Ze medzi Zzalobcom a zalovanym bola uzavreta kipna zmluva. Na zaklade
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dohodnutych podmienok Vv klpnej zmluve zo strany zalovaného bolo plnené tak, ze bola
zaplatena zalohova faktura. V kapnej zmluve boli dohodnuté aj d’alSie podmienky ohl'adom
dodavky dohodnutého predmetu kupy, t. j. Zeriavu, ktory bol o nosnosti 32,5 t a Sirky 16,5 m.
Jednoznacéne bolo dohodnuté, Ze po zaplateni 50% zéalohy, si méze zalovany zeriav odviezt
Z miesta uskladnenia. Taktiez bolo preukdzané, Ze odstipenie od zmluvy bolo neplatné
a 0 tejto pravnej skutocnosti uz pravoplatne rozhodnuté. Preto odvolanie, ¢o do zaplatenia
kupnej ceny, je nedovodné. Odvolaci sud mal tiez za to, Ze v danom pripade bola splnena
podmienka Vv zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. na konanie V nepritomnosti
neospravedlnenych UcCastnikov konania, c¢iZze nedoSlo k poruSeniu zéisady priamosti
a bezprostrednosti v zmysle dodrzania prava na spravodlivy sudny proces. Z dévodov
odvolania nevyplynulo, aké d’alsSie navrhy na dokazovanie zo strany zalovaného sa mali
vykonat. Z vykonaného dokazovania pred suidom prvého stupiia, ako aj z pravoplatnych
rozhodnuti vyplyva, Ze medzi Zalobcom a zalovanym bola uzavretd kiipna zmluva, kde bol
dohodnuty predmet kupy a cena predmetu kiipnej zalohy. Zaloha ktipnej ceny vo vyske 50%
zo strany zalovaného bola zaplatend, ostala nezaplatena iba kupna cena, ¢o do rozdielu 50%
a nezaplatené DPH. Preto odvolaci sid rozsudok stdu prvého stupnia podla § 219 ods. 2
O. s. p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142
0ds. 1 O. s. p.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalovany. Z obsahu
dovolania vyplynulo, Ze napadol dovolanim vyrok rozsudku, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna a nepriznal ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania.
Zalovany navrhol zrusit’ rozsudok Krajského sudu v Presove a Okresného stiidu v Humennom

a vratit’ vec prvostupniovému sudu na d’al§ie konanie.

Zalovany ma za to, 7e v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism. f/, ked mu
postupom stidu bol odiata moznost’ konat’ pred sidom. Zalovanému bola odiiatd moznost
konat’ pred sidom prvého stupna s dodrzanim zasad priamosti a bezprostrednosti v zmysle
dodrzania prava na spravodlivy sudny proces, S poukazom na riadne a v¢asné ospravedlnenie
zalovaného a jeho pravnej zastupkyne na siidnom pojednavani. Dalsim pochybenim sadu
prvého stupna je skutocnost, Zze Zzalovanému bolo odmietnuté pravo na sudnu ochranu
ana spravodlivy sudny proces, V dosledku neakceptovania ospravedlnenia na sidnom
pojednavani. Zalovany v prvostupiovom konani nemal moznost’ branit’ svoje prava a sad

rozhodol na zidklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu atiez potom, ako porusil
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Gistavné prava a slobody Zalovaného. Zalovany, ako aj jeho pravna zastupkyiia svoju netiéast’
na pojednavani, ospravedlnili pisomnym podanim zo dia 21. 5. 2009 spolu so Ziadostou
0 odro¢enie pojedndvania zdovodov docCasnej praceneschopnosti pravnej zastupkyne
zalovaného, pricom dorucila aj potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti. Pravna zastupkyna
zalovaného ukoncila praceneschopnost’ diia 30. 6. 2009. Z uveden¢ho dévodu sud vo veci
nemal konat’ a rozhodnut. Tym, ze sud prvého stupna, napriek tomu vo veci konal a rozhodol,
odnal Zalovanému moznost konat pred sudom, znemoznil mu realizovat Obcianskym
sudnym poriadkom priznané procesné prava a to najmi zicastnit’ sa prejednavania vo veci,

byt vypocuty ako ucastnik, robit’ podanie, navrhovat’ vykonanie dokazov a podobne.

Dalsim dovolacim dovodom, je nespravne pravne posudenie prejednavanej veci
7o strany prvostupniového sudu a odvolacieho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Nespravne
pravne postdenie sa prejavilo v prvom rade v nespravnom pravnom posudeni a vyhodnoteni
dokazov, zalovanym predloZzenych listinnych dokumentov, stanovisk a vyjadreni, ktoré
predlozil do sudneho spisu. Prvostupiiovy i odvolaci sud dospeli k nesprdvnemu pravnemu
zaveru ato z dovodov, Ze v predmetnej pravnej veci mali rozhodnat o synalagmatickom
pravnom vztahu a zaviazat’ Zzalovaného na uhradu doplatku kupnej ceny Zalobcovi a zaroven

zaviazat’ Zalobcu na vydanie veci zalovanému.

Medzi zalobcom a zalovanym bola dia 10. 7. 1996 uzavreta kipna zmluva na predaj
kompletného Zeriavu 32/5t x 16,5 m bez kabiny, ktory bol ulozeny na sklad, na P.C.. V stlade
s bodom 5.1 kupnej zmluvy mal Zalovany ako kupujlci povoleny odber Zeriava zo skladky
spolo¢nosti C. P. az po zaplateni zalohovej faktiry vo vyske 275000,— Sk, t. j. 50%
z dojednane;j kapnej ceny. Az po vyplateni zalohy
na kipnu cenu mal Zalovany ako kupujuci moznost' obhliadnut’ si predany tovar, t. j.
konkrétne Zeriav, ktory mal byt predmetom kipy. Zalovany podanim zo diia 15. 8. 1996
predlozil zalobcovi dohodu 0 ukonéeni a zruSeni kupnej zmluvy z dévodov, ze po technickej
prehliadke k predmetu kupy bolo konstatované, ze predmet zmluvy je z hladiska kvality
na 80% silne znehodnoteny vplyvom poveternostnych podmienok. Zalovany si Zzalobou diia
12. 2. 1997 na Okresnom side v Humennom uplatnil vo¢i M. M. narok
na vratenie uhradenej zalohy vo vyske 275 000,— s prislusenstvom. Okresny sud Zalobu
zamietol. Zalovany ma za to, ze podl'a kupnej zmluvy zo diia 10. 7. 1996 mal byt’ zalovanému
ako kupujucemu predany kompletny Zeriav bez kabiny o nosnosti 32/5t a Sirke 16,5 metrov.

Dodany tovar v$ak takéto vlastnosti uvedené v kiipnej zmluve nemal. Zalobca je teda
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doposial’ v omeskani s plnenim zmluvnej povinnosti t. j. S dodanim dohodnutého predmetu
zmluvy. Sadm zalobca potvrdil, Ze nedodal tovar surenymi technickymi parametrami,
uvedenymi v predmete zmluvy, a to ani v ¢ase do odstiipenia od zmluvy a ani doposial’. Pred
Okresnym sudom v Humennom pod sp. zn. 17 C 200/2008 je vedené stdne konanie
0 vydanie veci, ktoré preukazuje, Ze zalobca je doposial v omeSkani s plnenim zmluvnej

povinnosti.

Zalovany s vyslovenym pravnym nazorom a skutkovymi zisteniami prvostupniového

aj odvolacieho stidu nesuhlasi a povaZzuje ich za nespravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho sudu,

ktoré nim mozno napadntt’.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v tejto veci a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.
V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ziadneho

z uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania nemozno z tychto ustanoveni vyvodit’.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez zdkonnti povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta
0. s. p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost rozhodnutia,
skimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O. s. p. Podl'a tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a uzneseniu) odvolacieho stdu,

ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval
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ako ucastnik, nema sposobilost’ byt’ u€astnikom konania ¢/ i€astnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny d/ v tej istej veci sa prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom
g/ rozhodoval vylaéeny sudca, alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Procesné¢ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ dovolatel nenamietal
a Vv dovolacom konani nevyS$li najavo. Pripustnost’ dovolania preto ztychto ustanoveni
nemozno vyvodit. Dovolatel’ namietal, Ze postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat

pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p.).

Dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. je vadny
postup studu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu

v Obcianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Podl'a § 101 ods. 2 O. s. p. sud pokracuje V konani, aj ked’ su u€astnici neCinny. Ak sa
riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie a nepoziada z dolezitého ddévodu
0 odrocenie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom

na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Ucastnik sa moze dat’ v konani pred stidom zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli
(§ 24 O. s. p.). Opravnenie zvolit' si zastupcu je pravom zarucené (¢l. 37 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobdd, &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a jeho zmyslom je
poskytnut’ procesnym pravam a povinnostiam ucastnika kvalifikovani ochranu. Zastupca
ucastnika splnomocneny pre celé konanie je opravneny na vsetky pravne ukony, ktoré moze
Vv konani urobit’ u¢astnik (§ 28 ods. 2 O. s. p.), ¢i uz je nim advokat (§ 25 O. s. p.) alebo
vSeobecny splnomocnenec (§ 27 O. s. p.). Zastupcovi dorucuje sud pisomnosti vzdy;
ucastnikovi len vtedy, ak ma v konani nieCo osobne vykonat’ (§ 49 ods. 1 O. s. p.). Zastupcu

je preto vzdy treba predvolat’ na pojednavanie (§ 115 O. s. p.).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvého stupnia nariadil pojednavanie na deii
21. 5. 2009. Pravna zastupkyiia zalovaného ospravedlnila svoju neucast’ na tomto pojednavani

zdovodu kolizie terminov sudnych pojednavani. TieZ podanim zo dna 20. 5. 2009
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ospravedlnila svoju neucast’ na pojedndvani 21. maja 2009 z dévodu pracovnej neschopnosti
zastupkyne zalovaného, 0 ¢om predloZila potvrdenie o pracovnej neschopnosti. Sud prvého
stupiia odrocil pojednavanie na den 19. juna 2009. Listom z 25. maja 2009 poziadal sid
MUDr. J. K. 0 oznamenie ako dlho bude praceneschopna JUDr. E. P., pretoze sud vo veci,
kde je pravnym zastupcom, vytycil termin pojednavania
na den 19. juna 2009. Z odpovede MUDr. J. K. z 1. jina 2009 okrem iného vyplyva, ze
vzhladom k povahe ochorenia pravnej zastupkyne, predpoklada dlhsie trvanie pracovnej
neschopnosti. Tato odpoved” bola doruc¢ena sidu 3. juna 2009. Okresny sud 19. jina 2009
prejednal vec v nepritomnosti zalovaného i jeho pravnej zastupkyne, 0 ¢om sved¢i zapisnica
0 pojednavani z 19. jina 2009. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze pravna zastupkyna
zalovaného ukoncila praceneschopnost’ 30. jina 2009. Nie je vSak pravdivé tvrdenie pravnej
zastupkyne Zalovaného, Ze svoju netcast na pojednavani dna 19. juna 2009 ospravedinila
podanim z 21. maja 2009 spolu so ziadost'ou o odrocCenie pojednavania z dévodov docCasne;j
praceneschopnosti pravnej zastupkyne. Podanim z 20. maja 2009, ktoré bolo sidu dorucené
ako faxovd sprava 20. maja 2009 ospravedlnila pravna zastupkyna svoju neucast
na pojedndvani dna 21. méja 2009. Svoju neucast’ na pojednavani 19. juna 2009 pravna
zastupkyna zalovaného z dovodu svojej praceneschopnosti neospravedlnila, napriek tomu, ze
docCasna praceneschopnost’ je dolezity dovod na odroCenie pojedndvania. Sud mal vSak
Kk dispozicii v Case pojednavania dia 19. jina 2009 odpoved’ lekarky JUDr. K., ktora uviedla,
ze predpoklada dlhs$ie trvanie pracovnej neschopnosti, kedZe je predpoklad, ze ochorenie sa
bude riesit’ operaciou. V tejto suvislosti dovolaci stid uvadza, ze redlne uplatnenie zékladného
prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze ticastnikom sudneho konania sa tato ochrana dostane
v zédkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie zdkonnyCh ustanoveni
procesnych predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat’ zdkladné pravo ti€astnikov na stidnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Preto aj vieobecny sud je
povinny vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s icelom
zakladného prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni, nemozno
obmedzit’ zdkladné pravo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. VSeobecny sud musi
sucasne vychadzat’ z toho, ze vSeobecné sudy maju poskytovat’ v Obcianskom sudnom konani
materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpeCend spravodlivda ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O. s. p.) V zaujme zaistenia najmd pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti, ak mal teda sid dokaz o dlhSom trvani pracovnej
neschopnosti pravnej zastupkyne zalovaného, za tejto situacie mohol sud prejednat’ vec

V nepritomnosti zastupcu zalovaného len aktivitou samotného Ucastnika - Zalovaného, ktory
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by suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti pravneho zéstupcu Zzalovaného, pripadne,

ktory by si zvolil iného pravneho zastupcu.

Vzniknuti procesnll situdciu mozno preto uzavriet konStatovanim, Ze sud odnal

ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. Gcastnici s povinni oznacit dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sad
modze vynimoéne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju Gcastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné, pre rozhodnutie vo veci. Sud vykondva dokazovanie na pojednavani, ak neboli

splnené podmienky na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania (§ 122 ods. 1 O. s. p.).

Za dokaz mozu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b
a pravnickych osob, listiny, ohliadka, vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je sposob vykonania

dokazu predpisany, uréi ho sud (§ 125 O. s. p.).

Podl'a § 129 ods. 1 O. s. p. dokaz listinou sa vykona tak, ze predseda senatu, alebo
samosudca na pojedndvani listinu, alebo jej Cast’ precita, alebo oznami jej obsah; to neplati, ak

sud vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vySlo za konania najavo,

véitane toho, ¢o uviedli ucastnici (§ 132 O. s. p.).

Sud prvého stupna vo svojom rozsudku z 19. juna 2009 konstatuje, ze vykonal
dokazovanie vypocutim Uc€astnikov konania, ako aj pisomnymi listinami nachadzajicimi sa
v spise. Odvolaci sid vo svojom potvrdzujucom rozsudku konstatuje, ze z vykonaného
dokazovania pred stidom prvého stupna jednoznacne vyplyva, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta kipna zmluva. Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze sud prvého
stupna riadne nevykonal dokaz listinami, nevypocul ani G¢astnikov konania, napriek tomu, ze
to vo svojom rozsudku uvadza anevykonal vo veci Ziadne dokazovanie. Zo zapisnice
Z pojednavania 19. juna 2009 len vyplyva, Ze zéastupca zalobcu ziada vo veci rozhodnut

Vv zmysle podan¢ho navrhu, ako aj rozsireného ndvrhu a Ziada, aby sud sa pri rozhodovani
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pridrziaval doterajSich listinnych dokazov, ako aj skonc¢enych veci, suvisiacich s touto vecou.
Nie je teda zo zapisnic z pojedndvania, ani zo zapisnice z pojednavania, na ktorom sud
prvého stupnia rozhodol, zrejmé, ze dosSlo k riadnemu vykonaniu dokazovania ddkaznymi
prostriedkami, ktorymi mozno zistit’ stav veci. Bez riadneho vykonania dokazov nie je mozné
vyhodnotit’ konkrétne dokazy jednotlivo a v ich vzajomnej stvislosti, robit’ skutkové zavery

a vo veci rozhodnut. Tymto bolo porusené pravo Gc¢astnika konania na spravodlivy proces.

Dovolanie zalovaného je teda nielen pripustné, ale zistena vada konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p., je sucasne dovodom, pre ktory musi dovolaci sud rozsudky sadov
oboch nizsich stupniov zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou
procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne. Vzhl'adom na dovod zruSenia, sa

dovolaci sud ostatnymi nadmietkami dovolatel'a nezaoberal.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia znovu o trovach povodného

I dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2010

JUDr. Anna Markova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



