Najvyssi sad 5S70/2/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcovicovej, V pravnej veci zalobcu M. B., bytom V., zastapeného JUDr. J. K., advokatom,
so sidlom advokatskej kancelarii N., proti Zalovanému Colnému riaditel’stvu Slovenskej
republiky, Mierova ¢. 23, 815 11 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 15712/2010-1214 zo dna 20. aprila 2010, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku

Krajského sidu v Presove, ¢. k. 1S/69/2010-48 zo dna 26. oktobra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove,

¢. k. 1S/69/2010-48 zo dna 26. oktobra 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) podl'a § 250;
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobcu, ktorou
sa domdahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 15712/2010-1214 zo dna
20. aprila 2010, ktorym Zalovany podl'a § 232 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe
colnikov a 0 zmene a doplneni niektorych d’alSich zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 200/1998
Z.z.' alebo ,zadkon o S§tatnej sluzbe colnikov®) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil
rozhodnutie riaditela Colného uradu Michalovece ¢. R-40/2010-5334 zo dna
22. februara 2010, ktorym bol Zalobca v sulade s ustanovenim § 183 ods. 1 pism. e/ zédkona
€. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika. Dévodom prepustenia zalobcu
zo sluzobného pomeru colnika bolo poruSenie zadkladnych povinnosti colnika stanovenych
V § 44 ods. 3 pism. a/, b/ a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z. zvlast hrubym sposobom tym, Ze dia
28. novembra 2009 na hrani¢nom priechode Vysné Nemecké na stanovisku osobna doprava
dovoz, nedodsledne, povrchne anedbalo vykonanou colnou kontrolou prepustil v osobnom
motorovom vozidle znacky D. 1.780 ks cigariet zn. More a 4.320 ks cigariet zn. Prima
cervené, v celkovom mnoZstve 30,5 kartonov cigariet opatrenych ukrajinskymi kolkovymi
znamkami, ktoré boli ukryté v pristrojovej doske, v prednych a v zadnych dverach, v prednom
tuneli pri rychlostnej padke avpravom alavom zadnom blatniku. Vykonanou colnou
kontrolou Vv predmetnom vozidle sa colnik nepresved¢il, ¢i vozidlo ma pevne vyrobcom
zabudovanu nadrz na palivo anezistil, Ze cestujiici pan M. Y. apani M. |. dovazaji po
jednom litri spotrebitel'ského balenia lichu a tito skuto¢nost’ nezapisal do elektronickej
evidencie APV Talon.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym
nazorom zalovaného, ako aj prvostupniového spravneho organu, podla ktorého z ustanoveni
§ 44 ods. 3 pism. a/, b/, a h/ zédkona ¢. 200/1998 Z. z. v zneni platnom v rozhodnom case,
jednoznacne vyplyvaji zdkladné povinnosti Zalobcu ako colnika. Podla krajského sudu
neddslednym vykonavanim zakonom pozadovanych povinnosti doslo k ich poruseniu, ¢o bolo
dovodom prepustenia Zalobcu zo sluzobného pomeru. Okolnosti samotného naplnenia
skutkovej podstaty konania Zalobcu, ktoré bolo kvalifikované ako v prikrom rozpore
S obsahom sluzobnej prisahy a sluzobnymi povinnostami colnika, boli aj podla krajského
sudu jednoznacne preukazané.

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalobca porusil sluzobnu prisahu a sluzobnt povinnost’
neumyselne, ale rovnako ako spravne organy, aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze colnu

kontrolu vykonal povrchne, nedésledne, a teda sa dopustil z nedbanlivosti porusenia sluzobnej
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prisahy a sluzobnej povinnosti. Podl'a krajského sidu to vyplyva aj z nasledného spravania
zalobcu, ktory svoje konanie bagatelizoval, a tak ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere
by bolo na ujmu délezitych zaujmov $tatnej sluzby a nedava zaruku na d’al$i riadny vykon.
Takto potom krajsky sid dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup
spravneho organu bol z pohladu zalobnych dévodov v sulade so zdkonom, a preto zalobu
zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze V konani neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, domahajic
sa jeho zmeny Vv podobe, Ze najvyssi sid zalobe v celom rozsahu vyhovie, dévodiac tym,
ze konanie vychéadzalo z nesprdvneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu
je nedostacujice na postdenie a rozhodnutie veci a konanie spravnych organov trpi takymi
vadami, ktoré mali vplyv na zakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Zalobca v dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze sud prvého stupiia svoje rozhodnutie
oprel o uradny zaznam Colného tradu Michalovce zo dna 28. novembra 2009, ktory bol
napisany veducim hliadky M. M. aP. D.. Neskor dina 18. decembra 2009 boli s tymito
colnikmi spisané zapisnice na zamestnaneckom oddeleni Colného tradu v Michalovciach.
V tychto zapisniciach M. M. a P. D. potvrdili, ze vykonavali naslednt kontrolu v obci Vysné
Nemecké pred predajilou Potravin, kde zastavovali motorové vozidla, ktoré i8li z hranicného
priechodu Vysné Nemecké. Menovani colnici potvrdili, ze kontrolovali vozidlo zn. D.,
u ktorého predtym vykonal colnu kontrolu zalobca na hrani¢nom priechode vo VySnom
Nemeckom. Tito colnici vo svojich vypovediach potvrdili, Ze nemali Ziadny problém na
uvedenom mieste odhalit’ v tomto vozidle paSované cigarety, a ze neSlo o Ziadnu zlozitu
demontaz jednotlivych casti vozidla a pri demontazi pouzili len skrutkovac. Podobne
vypovedal aj d’alsi colnik M. P. do zapisnice na zamestnaneckom oddeleni Colného uradu
V Michalovciach dia 08. januara 2010. Potvrdil, Ze je notoricky zname, Ze v dutinach
motorového vozidla sa pasuju cigarety. Colnik P. D. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze ich
hliadka nemala ziadne informacie o dovoze nelegalnych cigariet vo vozidle, ktoré kontroloval
zalobca.

Podla zalobcu tieto dokazy su vrozpore sddokazmi a skutoénostami, na ktoré
v zalobnom ndvrhu on sdm poukazal. Ide o dokazy a skutoCnosti, ktoré Zalobca obsiahle
popisal v 13. bodoch odvolania proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 15/69/2010-

48 zo dna 26. oktobra 2010. Ide o totozné namietky, ktoré uviedol vo svojej Zalobe
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0 preskumanie zédkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného cislo 15712/2010-1214 zo dna
20. aprila 2010, ktoré su podrobne opisané v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove.

Na zéklade z hora uvedenych skutocnosti zalobca navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove, €. k. 1S5/69/2010-48
Zo dna 26. oktobra 2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie Generalneho riaditel'a Colného
riaditel'stva Slovenskej republiky o odvolani zo diia 20. aprila 2010 c¢islo 15712/2010-1214
a rozhodnutie riaditel'a Colného uradu Michalovce o prepusteni zo sluzobného pomeru zo dia
22. februara 2010, ¢islo R-40/2010-5334 zrusil a vec sa vrati Zalovanému spravnemu organu
na d’alSie konanie.

Zalobca si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sidu zjeho vecne a pravne

spravnych dévodov potvrdit’. Nesthlasil s dovodmi uvedenymi v odvolani zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10
ods. 2 OSP), preskiimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
a v medziach podané¢ho odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pédt dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materialom

dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze podla ¢l. 1 ods. 1 veta prva
Ustavy Slovenskej republiky je Slovenska republika zvrchovanym, demokratickym

a pravnym Statom. NeoddeliteI'nym atributom pravneho Statu je aj spravne sudnictvo.

Ochrana verejnych subjektivnych prav fyzickych a pravnickych osdb zo strany
spravnych sudov ma subsidiarny charakter vo vztahu k ochrane, ktora poskytuji organy
verejnej spravy. Preto fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej prava boli porusené alebo
ohrozené ma sa prioritne domahat’ ochrany svojich prav na spravnom orgéne. Ak nedoslo
K naprave a ochrane zo strany organov verejnej spravy, je mozné, aby sa fyzicka alebo

pravnicka osoba domahala ochrany svojich prav na spravnom sude. Vyplyva to z historicky


http://www.nsud.sk/
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daného a Vv Slovenskej republike ustavne garantovaného postavenia spravneho sudnictva,
ktor¢ho ulohou nie je nahrddzanie vecnych kompetencii organov verejnej spravy,

ale zabezpecenie ich kontroly nezavislou sadnou mocou.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sudy preskumavaju aj zékonnost
rozhodnuti orgénov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, ak tak ustanovi zdkon. Preskiimavanie zadkonnosti rozhodnuti orgdnov
verejnej spravy v intenciach ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa uskutoéiiuje

podla ustanoveni druhej a tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

V sprdvnom sudnictve preskimavaji sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych o0sob,
ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V zmysle ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia

a postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP ).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta). Preto v spravnom
sudnictve sid dokazovanie zdsadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré

je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta).

Za nevyhnutné dokazy treba povazovat’ tie, ktorych vykonanie sluzi ti¢elu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244. Su to predovSetkym dokazy na postidenie odbornej
otazky, dokazy na posudenie podstaty ndmietok Zalobcu proti napadnutému rozhodnutiu alebo
dokazy na posudenie tvrdeni Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach. Tieto dokazy bude

sud vykonavat’ v medziach Zaloby.

Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri

zistovani skutkového stavu, ale preskamat ,,zdkonnost* ich rozhodnuti, teda
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to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou respektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia

organu verejnej spravy.

Podl'a § 227 ods. 1 az 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z., za dokaz modzu sluzit’ vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutocny stav veci, a ktoré st v stlade
S pravnymi predpismi. Dokazom st najmi vypovede, vyjadrenia osob vratane Ucastnikov
konania, odborné¢ posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov
a organizacii, listiny, veci a obhliadka. Ugastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu

svojich tvrdeni dokazy.

Hodnotenie dokazov patri do posobnosti spravnych orgénov. Spravny sud
pri preskimani zakonnosti rozhodnuti a postupu spravnych organov posudzuju, ¢i spravne
organy hodnotili dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
Vv ich vzajomnej suvislosti (§ 227 ods. 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Takto potom némietku voci prvostupiiovému sudu v otdzke vyhodnotenia ddkazov

s poukazom na ust. § 132 OSP povazuje najvyssi sud za irelevantnt.

Predpokladom vzniku sluzobného pomeru colnika je zloZenie sluzobnej prisahy,
v ktorej je subsumovany sl'ub cCestnosti, statoCnosti, disciplinovanosti ako aj ochrany

bezpecnosti a verejného poriadku (§ 17 ods. 1 zdkona ¢. 200/1998 Z. z.).

Sluzobné disciplina colnikov spociva v doslednom plneni sluzobnych povinnosti,
ktoré st ustanovené Ustavou, ustavnymi zdkonmi, zdkonmi, d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi, sluZzobnou prisahou, rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi

nadriadenych (§ 43 zakona ¢. 200/1998 Z. z.).

Podl’a § 44 ods. 3 pism. a/, b/, a h/ citovaného zakona je colnik povinny:
a/ plnit’ svedomité ulohy, ktoré st uloZzené ustavou, Gstavnymi zakonmi, zakonmi a d’al$imi
vSeobecne zadviznymi pravnymi predpismi, ako aj tlohy ulozené rozkazmi, nariadeniami,
prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny,

b/ vykonavat $tatnu sluzbu osobne, riadne a v¢as,
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h/ dodrziavat’ sluzobnu disciplinu.

Nélezitosti rozhodnutia st upravené v ustanoveni § 230 ods. 1 az 7 zdkona

¢.200/1998 Z. z..

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze napadnutym rozhodnutim Zalovany
zamietol rozklad zalobcu a sucasne potvrdil persondlny rozkaz riaditela Colné¢ho uradu
V Michalovciach ¢. R-40/2010/5334 zo dna 22. februara 2010, ktorym bol zalobca podla
§ 183 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 200/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru colnika
z dovodu, ze nevykonaval riadne Statnu sluzbu, pocas ktorej si neplnil svedomite tlohy
ulozené mu zdkonom ¢. 200/1998 Z. z., ¢im zvIast hrubym spdsobom porusil aj zdkladné
povinnosti colnika uvedené v § 44 ods. 3 pism. a/, b/, a h/ zakona ¢. 200/1998 Z. z., a to tym,
ze dna 28. novembra 2009 na hranicnom priechode Vy$né Nemecké na stanovisku osobna
doprava dovoz neddsledne, povrchne a nedbalo vykonanou colnou kontrolou pustil osobné
motorové vozidlo znacky D., v ktorom sa nachadzalo 1.780 ks cigariet zn. More a 4.320 ks
cigariet zn. Prima cervené, v celkovom mnozstve 30,5 kartonov cigariet opatrené
ukrajinskymi kolkovymi zndmkami, ktoré boli ukryté¢ v pristrojovej doske, prednych
a zadnych dverach, v prednom tuneli pri rychlostnej pake av pravom alavom zadnom
blatniku. Vykonanou colnou kontrolou v predmetnom vozidle sa nepresved¢il, ¢i vozidlo
ma pevne vyrobcom zabudovani nadrz na palivo a nezistil, Ze cestujuci pan M. Y. a pani M.
dovazaji po jednom litri spotrebitel'ského balenia lichu a tato skuto¢nost’ nezapisal do
elektronickej evidencie APV Talon. Uvedené konanie je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 pism. a/
Nariadenia Rady EHS ¢. 918/83 z 28. marca 1983 ustanovujice systém spolocenstva pre
oslobodenie od cla, ako aj sustanovenim § 9 ods. 3 pism. q/ zdkona ¢. 652/2004 Z. z.
0 orgdnoch Statnej spravy v colnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, rozkazom
GR CR SR &. 116/2008, s rozkazom RCU &. 86/2009 a rozkazom VPCU Vysné Nemecké
¢. 2/2008.

Ulohou krajského i najvyssiecho sidu v konani bolo posudit, ¢ spravny organ
postupoval v sulade so zakonom, a ¢i konanim zalobcu boli naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 183 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 200/1998 Z. z. z hladiska zdvaznosti mozného

negativneho vplyvu v sluzobnom pomere.
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Podl'a § 183 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. sa sluzobny pomer konci

aj prepustenim.

Podmienkami prepustenia zo sluzobného pomeru podl'a § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona
¢. 200/1998 Z. z. su jednak:
1/ porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti zvlast’ hrubym spésobom a jednak

2/ jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial’ krajsky sid dospel k zéveru, Ze obe tieto podmienky boli splnené, pri¢om
k takémuto zaveru dospel na zaklade vysledkov dokazovania v administrativnom konani, bolo

potrebné s takymto ndzorom krajského sudu sthlasit’.

Najvyssi sud k namietke zalobcu, ze krajsky std si osvojil pravny nazor zalovaného,
7e Zalobca porusil sluzobnt disciplinu zvIlast hrubym sposobom, a preto bol prepusteny
z0 sluzobného pomeru a svoje rozhodnutie oprel 0 tradny zaznam Colného tradu Michalovce
zo diia 28. novembra 2009, ktory bol napisany veducim hliadky M. M. aP. D., aktoré je
podl'a zalobcu v rozpore s dokazmi a skutocnostami, na ktoré v zalobnom navrhu uvadza, ze
spravne uvazenie je sudom preskumatelné v zmysle ustanovenia § 245 ods. 2 OSP, podla
ktorého pri rozhodnuti, ktoré sprdvny organ vydal na zédklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdkonom. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré bolo vydané na
zéklade volnej uvahy, je povinnostou stdu posudit, ¢irozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk stanovenych zakonom, pricom z rozhodnutia musi byt tieZ zrejmé, akymi Givahami

sa spravny organ riadil.

Najvyssi sud zaroven konStatuje, Ze nie je povinnost'ou ani moznostou spravneho studu
nahradit’ pouzité spravne uvdzenie svojim vlastnym. Sucastou preskimania sudu
je i posudenie, ¢i spravne uvazenie je logickym vyutstenim riadneho hodnotenia skutkovych

zisteni.

Spravny organ totiz ipri volnom wuvaZeni nesmie nereSpektovat zakon,
ako i prekracovat’ jeho medze, atiez nesmie pri pouziti volnej Givahy prejavovat’ svoju

I'ubovolu.
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Najvyssi sud tiez posudiac formalne a obsahové nalezitosti rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu, ako aj zalovaného zhodne s nazorom krajského sudu
nevzhliadol ich nezakonnost’; tieto aj podla nazoru najvyssSicho sidu st nalezite a podrobne

odovodené.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu boli v danom pripade naplnené znaky prepustacieho
dovodu podla § 183 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 200/1998 Z. z., pretoze zalobca nim zv1ast
hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti tak, ze jeho ponechanie

V sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov §tatnej sluzby.

Pokial' ide o ostatné namietky Zalobcu uvedené v odvolacom navrhu, najvyssi sud
saplne stotoziiuje spradvnym nazorom krajského sidu vyslovenym v rozhodnuti
¢. k. 1S/69/2010-48 (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), povazujlic

namietky zalobcu vo vztahu k preskimavanej veci za pravne irelevantné.

Najvys$si sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti, Ze sluzobny pomer colnika
vznikajici mocenskym aktom sluzobného funkciondra (rozhodnutim o prijati) je svojou
povahou pravnym pomerom Statnozamestnaneckym — verejnopravnym a po celu dobu svojho
priebehu sa vyrazne odliSuje od pracovného pomeru, ktory je naopak pomerom
sukromnopravnym a UCastnici ktorého maji rovné postavenie. Sluzobny pomer
sa od pracovnopravneho pomeru vyrazne odliSuje aj sposobmi svojho skoncenia — sluzobny
pomer colnika sa tiez kon¢i mocenskym aktom — rozhodnutim o prepusteni policajta

20 sluzobného pomeru zo zakonom stanovenych dovodov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené, povazoval
namietky zalobcu smerujice proti rozsudku prvostupniového sudu za nedovodné, také ktoré
nemoZu ovplyvnit’ posudenie danej veci, a preto podl'a § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219
ods. 1, 2 OSP s poukazom na dovody napadnutého rozsudku Krajského sidu v Presove,

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi nepriznal ich ndhradu, pretoZze nebol v tomto Konani uspesny a zalovanému

Z dévodu, ze podla zakona na ich nahradu nema zakonny narok.
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Toto rozhodnutie prijal Najvyssi std Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni uc¢innom od 01. maja 2011).
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

P. Slezakova



