Najvys§sisud 1 Tdo 25/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu a ¢lenov sendtu JUDr. Pavla Tomana a JUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci obvineného
J. H., vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 1 T 85/05, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 27. augusta 2008 v Bratislave, prerokoval dovolanie obvineného, proti uzneseniu

Krajského sudu v Nitre, z 8. novembra 2006, sp. zn. 1 To 78/2006 a rozhodol

takto:

Podl’a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. H.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Komarno z 5. jiina 2006, sp. zn. 1 T 85/05 bol obvineny J. H.
uznany vinnym z trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla

§ 197a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006, na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 25. marca 2005 v ¢ase asi o 13.00 hod. v mieste svojho trvalého bydliska v obci M.
v dome ¢. X. v obyvacej miestnosti po predchadzajiicich naddvkach udrel svoju dcéru poskodent
Z. H. nar. X., bytom M. ¢. X. do oblasti krku a nésledne sa jej ako aj svojej manzelke poskodenej
Z. H., nar. X., bytom M. ¢. X. zacal vyhrazat’ zabitim, rozkopanim hlavy aj fyzickou likvidaciou,
pricom poskodené z obavy o svoj zivot a zdravie utiekli do zadnej Casti zdhrady, kde v starom

rodinnom dome zotrvali az do prichodu hliadky policie.

Za to mu bol podla § 197a ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. G¢inné¢ho

do 1. januéra 2006 uloZeny peniazny trest vo vymere 15 000 Sk.

Podl'a § 54 ods. 3 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 mu pre pripad umyselného zmarenia

vykonu penazného trestu bol ulozeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere troch mesiacov.
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Krajsky sud v Nitre uznesenim z 8. novembra 2006, sp. zn. 1 To 78/2006, podla § 256
Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 odvolania obvineného J. H. a manzelky obvineného Z. H. st.

a dcéry obvineného Z. H. ml. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu dovolanie

obvineny J. H..

V pisomnych dovodoch dovolania uviedol, ze rozhodnutia sudov prvého a druhého stupna
su zalozené na dokazoch, ktoré boli vykonané nezédkonnym spdsobom. Vysluchy svedkyn —
poskodenych Z. H. st. a Z. H. ml. boli totizZ vykonané v Case, ked’ eSte nebolo zacaté trestné stihanie
podla § 160 ods. 1. Tr. por. t€inného do 1. januara 2006. Vypovede tychto svedkyn su preto ako
dokazy procesne nepouzitelné asvedkyne na hlavnom pojedndvani obvineného zo spachania
trestnej Cinnosti neusvedcili. Okrem toho uvedené svedkyne neboli pred vysluchom riadne poucené
podla § 101 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ohl'adne ich pomeru k obvinenému, k veci a stranam a tiez neboli
poucené o prave vypovedat’ v materinskom jazyku. V postupe sudov vidi obvineny dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci na podklade dovolania podaného
obvinenym preskiimal napadnuté uznesenie krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo

a zistil, Zze dovody dovolania nie si dané.

V prvom rade je potrebné uviest, ze trestné stihanie sa v prerokovavanej veci zacalo
vydanim uznesenia podla § 160 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 ato na zaklade
oznamenia poskodenych Z. H. st. a Z. H. ml. Nie je teda pravdou, Ze celi vec vykonstruovali proti
nemu policajti na zdklade predchadzajticich vzajomnych rozporov. Po vysluchu poSkodenych bolo
toho istého diia obvinenému vznesené aj obvinenie v zmysle § 163 ods. 1 Tr. por. G€inného

do 1. januéra 2006.

Nie je taktiez pravdivé tvrdenie o nedostatocnom pouceni svedkyn pred ich vysluchmi
v pripravnom konani. Zo zapisnic o tychto ukonoch je zrejmé, Ze obidve svedkyne boli poucené
v stlade so zakonom a zapisnice po vyjadreni k pouceniu riadne podpisali. Ak mali svedkyne

vyhrady vtomto smere, mali ich vyjadrit pri vykonavani ukonu, pretoze v opa¢nom pripade
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by bolo mozné spochybnit’ akykol'vek procesny tukon trestného konania spidtne, bez realnych

dévodov, €o je nepredstavitelné.

Okrem toho je potrebné uviest, ze odvolaci sid sa s otdzkou procesnej spdsobilosti pri

svojom rozhodovani zaoberal, ako to vyplyva z dovodov jeho uznesenia.
Na zédklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sid Slovenskej republiky zistil,

ze dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie si naplnené a preto dovolanie

obvineného J. H. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 27. augusta 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



