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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobecu: P. E., a. s., S., ICO: X,
proti Zzalovanému: K., a. s., P., ICO: X., o zaplatenie 2 685 176,25 USD, na dovolanie
zalobcu a na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti

rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 30. juna 2010, ¢. k. 1Cob 53/2009-340, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani generalneho

prokuratora zastavuje.
Konanie 0 dovolani zalobcu zastavuje.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach oznaCenym rozsudkom zmenil rozsudok Okresné¢ho stdu
Spisska Nova Ves zo dna 24. 06. 2009, ¢. k. 14Cb/41/2007-256 vo vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 2 685 176,25 USD tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi istinu 1 342 588 USD od 10. 04. 2005 do zaplatenia a v prevysujucej Casti zalobu
zamietol. Odvolaci sud dalej tymto rozhodnutim zrusil rozsudok sudu prvého stupna
vo vyroku o uhrade 0,1% urokov denne zo sumy 2 685 176,25 USD od 10. 04. 2005
a nahrade trov prvostupiiového konania a Vv rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvého stupia

na d’alsie konanie.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal Zalobca dovolanie V rozsahu vyroku,
ktorym bola zaloba v prevySujicej casti zamietnutd, ktoré vSak pisomnym podanim,

doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dita 17. 12. 2012, vzal spét’.
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Podl'a ust. § 243b ods. 5 veta druha O. s. p., ak dovolatel' vezme dovolanie spat,

dovolaci sud konanie uznesenim zastavi.

Vzhladom na spét'vzatie dovolania Zalobcom dovolaci sid v zmysle citovaného

ustanovenia § 243b ods. 5 veta druha O. s. p. dovolacie konanie zastavil.

V danej veci generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalovaného podal
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach zo dia 30. jina 2010, ¢. k.
1Cob 53/2009-340 (rozsahu vyroku, ktorym sud ulozil Zalovanému zaplatit’ zalobcovi istinu
1 342 588 USD). Navrhol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v napadnutom vyroku zrusit’,
zaroven navrhol zrusit’ prvostupniové rozhodnutie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dia
24. 06. 2009, ¢. k. 14Cb 41/2007-256 v rozsahu vyroku, ktorym sud ulozil zalovanému
zaplatit’” zalobcovi istinu 1 342 588 USD a vec vratit Okresnému sudu Spisska Nova Ves
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie bolo podané podla ust. § 243e ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 243f ods. 1 pism. a/, b/ ac/ O. s. p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (ust.
§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok bol podany v zdkonom

stanovenej lehote (§ 243g O. s. p.), skiimal, ¢i st splnené podmienky na takéto konanie.

Ak generdlny prokurdtor na zaklade podnetu uCastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sadu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zakon (ust. § 243f O. s. p.), a ak to vyZaduje ochrana prav
a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych oséb, pravnickych osdéb alebo Statu a tito ochranu
nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podé proti takémuto rozhodnutiu sidu
mimoriadne dovolanie (ust. § 243e ods. 1 O. s. p.). Mimoriadne dovolanie mozno podat’ len
proti tomu vyroku sidneho rozhodnutia, ktoré ucastnik konania, osoba dotknuta tymto
rozhodnutim alebo osoba poskodena tymto rozhodnutim sidu namieta (ust. § 243e ods. 2
O. s. p.). Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v ktorych ani
dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov (ust. § 243e ods. 3 O. s. p.).

Bez podnetu je generalny prokurator opravneny podat’ mimoriadne dovolanie v pripadoch
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uvedenych vust. § 35 ods. 1 a2 O. s. p., a to aj vtedy, ak prokurator do zacatého konania

nevstupil (ust. § 243e ods. 4 O. s. p.).

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora je podmienena viacerymi procesnymi predpokladmi (podmienkami),
konkrétne tym, ze opravneny subjekt podal podnet na tento opravny prostriedok, zistenim, ze
pravoplatnym rozsudkom sudu bol poruseny zakon, podanie mimoriadneho dovolania
vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zdujmov fyzickych a pravnickych osob alebo
Statu a ochranu nemozno dosiahnut’ inymi pradvnymi prostriedkami. Predpoklady procesného
opravnenia generalneho prokuratora podat mimoriadne dovolanie su v zdkone stanovené
kumulativne, preto ak z nich nie je niektory dany, nie je generdlny prokurator opravneny
podat’ mimoriadne dovolanie. Rovnaké procesné predpoklady platia nielen pri podani

mimoriadneho dovolania, ale aj po¢as konania o podanom mimoriadnom dovolani.

Pokial’ nejde o pripad, na ktory sa vztahuje ust. § 243e ods. 4 O. s. p., je jednym
zo zasadnych Ccinitelov, ovplyviiujucich opravnenie generadlneho prokurdtora Slovenskej
republiky podat’ mimoriadne dovolanie podnet opravneného subjektu. Podnet je tikon, ktorym
ten, kto ho robi, ziada generalneho prokuratora Slovenskej republiky, aby vyuzil svoje
opravnenie a aby napadol mimoriadnym dovolanim rozhodnutie, uvedené v podnete.
Opréavnenie podat’ takyto podnet zveruje zakon (ust. § 243e ods. 2 O. s. p.) len Gcastnikovi

konania a osobe dotknutej (poSkodenej) napadnutym rozhodnutim.

Pre ucely prejednavanej veci je potrebné uviest, ze mimoriadne dovolanie bolo
podané na podnet ucastnika konania — Zzalovaného, ktory svoj podnet podanim zo dna
03. 12. 2012 vzal spét a ziadal, aby dovolaci sud konanie zastavil. Generalny prokurator
predlozil spidt'vzatie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky podanim, doru€enym dna 20. 12. 2012 a navrhol, aby dovolaci sud

posudil, ¢i st splnené procesné podmienky konania o mimoriadnom dovolani.

Z ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p. treba vyvodit,, Ze Ucastnik konania, ako aj urcita
fyzickd alebo pravnicka osoba ako ten, kto robi a generdlnemu prokuratorovi Slovenskej

republiky adresuje podnet na mimoriadne dovolanie, musi byt redlne (negativne) dotknuta
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napadnutym rozhodnutim. Uvedeny stav musi byt’ dany nielen v ¢ase podania mimoriadneho
dovolania, ale aj v ¢ase 0rozhodovani o podanom mimoriadnom dovolani. Pokial’ tato
podmienka nie je splnena, nemozno v konani o mimoriadnom dovolani pristupit’ k postdeniu

vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia.

KedZe podaniu mimoriadneho dovolania generalnecho prokuratora Slovenskej
republiky predchadzalo podanie podnetu ucastnikom konania (zalovaného podl'a ust. § 243e
0ods. 1 O. s. p.) a mimoriadne dovolanie nemdze byt prejednané bez takéhoto podnetu,
nakol’ko napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky konani uvedenych v ust. § 243¢ ods. 4
O.s. p.aust. § 35 ods. 1 a 2 O. s. p., je preto opodstatneny zaver, Ze nie st splnené

podmienky na rozhodnutie 0 mimoriadnom dovolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok takéhoto konania a neodstranitelnost’ takejto
prekazky konania podla § 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 a § 104 ods. 1 prva veta O. s. p.

zastavil.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O. S. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle ust. § 148a ods. 2 O. s. p. povinnost’ nahradit’ trovy konania o mimoriadnom
dovolani ma ten, kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky neulozil zalovanému nahradit’ trovy konania o mimoriadnom dovolani,
lebo nebol podany navrh na nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani (ust. § 2431 ods. 2

O.s.p.,8§243bods. 50.5.p.a§2240ds.10.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

V suvislosti so ziadostou zalobcu o vratenie poplatku za podané dovolanie, dovolaci
sud poukazuje na ust. § 12 ods. 2 prva veta zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vo veciach

poplatkov za dovolanie rozhoduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni.



5 2 Obdo 44/2012
2M Obdo 3/2012

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2013

JUDr. Beata Mini¢ova. V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



