Najvyssi sad 2 Cdo 388/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom T.,
zastipeny JUDr. L. H., advokatom v B., za ucasti vedlajSicho tucastnika na strane
zalobcu : K. K., byvajuci v T., proti zalovanym : 1/ P., so sidlom v B., 2/ D., so sidlom
v B., zastipena S., Advokatska kancelaria, V., 3/ P., so sidlom v B., zastpeny V., SO
sidlom v B., 0 uréenie neplatnosti dobrovol’'nej drazby, vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 15 Cb 50/2011, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16.
aprila 2013 sp. zn. 9 Co 332/2012

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej 1/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 2/ trovy pravneho zastupenia dovolaciecho

konania v sume 83,89 € na ucet spolo¢nosti S. V. do troch dni.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 3/ trovy pravneho zastupenia dovolaciecho

konania v sume 81,46 € na ucet spoloc¢nosti V. do troch dni.
Odovodnenie

Okresny sud Trnava rozsudkom z 31. maja 2012 ¢. k. 15 Cb 50/2011-723 zamietol
zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby uskuto¢nenej dna
16.12.2010, ktorej navrhovatelom bol Zalovany 1/ ako zalozny veritel’, drazobnikom bol
zalovany 2/ a vydrazitefom sa stal zalovany 3/. Predmetom drazby boli nehnutelnosti,
t. j. byty, nebytové priestory a S nimi nerozluéne spojené spoluvlastnicke podiely
na spolo¢nych castiach a spoloénych zariadeniach bytového domu stp. ¢. X,
a spoluvlastnicke podiely na pozemkoch parc. ¢. X. zapisané Spravou katastra T. na LV ¢. X.

pre katastralne tizemie T..
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V odovodneni rozhodnutia prvostupiiovy sud uviedol, Ze vzhl'adom na osobitny charakter
sudneho konania o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorého ucastnikmi musia vzdy
obligatérne byt navrhovatel' drazby, drazobnik, vydrazitel a predchadzajici vlastnik
predmetu drazby a osoba tvrdiaca, ze bola dotknuta na svojich pravach, v prvom rade sa
zaoberal otazkou, ¢i st UCastnikmi sudneho konania zacatého na zaklade Zaloby Zalobcu
vSetky subjekty, ktoré nimi v zmysle citovaného zakonného ustanovenia maja byt.
Po vykonanom dokazovani zistil, Ze ucastnikmi sidneho konania su Zalobca ako byvaly
vlastnik Casti predmetu drazby (t. j. byvaly vlastnik bytov ¢. X. az X. aX. az X,
spoluvlastnickych podicloch na nebytovom priestore ¢. X. -garazové statia a k nim
prislachajucich spoluvlastnickych podieloch na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového
domu sup. €. X. a spoluvlastnickych podielov na pozemkoch), zalovany 1/ ako navrhovatel
drazby, zalovany 2/ ako drazobnik a zalovany 3/ ako vydrazitel. Dokazovanim (z notarskej
zapisnice) zistil, ze predchadzajucimi vlastnikmi Casti predmetu drazby (t. j. bytu X., bytu X.,
nebytového priestoru ¢. X., spoluvlastnickych podielov na nebytovom priestore ¢. X. a k nim
prisluchajucich spoluvlastnickych podieloch na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového
domu stap. ¢. X. a spoluvlastnickych podielov na pozemkoch) boli O.R.aM. R., aze
prechadzajiucim vlastnikom d’alSej ¢asti predmetu drazby (t. j. bytu ¢. X., spoluvlastnickeho
podielu na nebytovom priestore ¢. X. a k nim prislachajucich spoluvlastnickych podieloch na
spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu stp. ¢. X. a spoluvlastnickych podielov na

pozemkoch) bol J. M..

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze na strane Zalujuceho subjektu vystupoval vylucne zalobca ako
predchadzajuci vlastnik len casti predmetu drazby, ostatni prechédzajici vlastnici predmetu
drazby, resp. jeho casti (t. j. M. R., O. R. aJ. M.) mali v sidnom konani vystupovat’ ako
zalovani. To znamen4, ze popri zalovanom 1/, 2/ a 3/ mala zaloba Zalobcu smerovat’ aj voci
M. R., O. R. aJ. M.. Z dovodu, Ze neboli zazalované vSetky subjekty, ktoré zazalované mali

byt’, Zalobu zalobcu zamietol bez d’alSieho pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

Krajsky sud v Trnave na odvolanie zalobcu rozsudkom zo 16. aprila 2013
&. k. 9 Co 332/2012-1023 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia. Zalovanému 1/ néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zaviazal Zalobcu zaplatit' zalovanému 2/ a zalovanému 3/

nahradu trov odvolacieho konania k rukam ich pravnych zastupcov do troch dni.

Po preskiimani napadnutého rozsudku a celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru,

ze sud prvého stupiia zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav a na zaklade vykonanych
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dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec spravne pravne posudil.
V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto

sa obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s odvolacimi namietkami zalobcu uviedol, ze zavery sidu prvého stupna tykajuce
sa nedostatku pasivnej vecnej legitimacie maju plnti oporu ako v dikcii ustanovenia § 21
0ds. 4 zakona 0 dobrovolnych drazbach, tak aj v konstantnej judikatare. V citovanom
ustanoveni zakona je jednoznacnym a taxativnym sposobom dany okruh ucastnikov drazby,
pricom je na tarchu zalobcu (ktory je dominus litis ateda vylu¢ne on uréuje okruh
ucastnikov) to, Ze takéto zadkonné ustanovenie si vylozil nesprdvnym sposobom napriek
existujucej Sirokej judikature, obsahujucej aj detailny vyklad tohto ustanovenia. Je nesporné,
ze ucastnici tohto Specifického konania tvoria nerozlucné spolocenstvo a ked’ze ide o zavazny
zasah do vlastnickych prav je nevyhnutné, aby boli rozhodnutim dotknuté vSetky v zakone
urcené strany. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie musi vzdy viest' k zamietnutiu navrhu
asud prvého stupna tak rozhodol spravne a svoje rozhodnutie vel'mi precizne a logicky

odovodnil.

Tym, ze sud prvého stupiia nevypocul svedkov navrhovanych zalobcom, sud prvého stupna
nepochybil. Co sa tyka napadnutého rozhodnutia v suvislosti s nevykonanim navrhovanych
dokazov zdoraznil, ze pokial dojde k zamietnutiu zaloby z dévodu nedostatku vecnej
legitimacie sud nerieSi merito veci a teda nebolo potrebné ani ziadne dokazovanie vykonavat'.
Je vyluéne v dispozicii stdu, ktoré dokazy vykona a dalSie dokazovanie by vzhl'adom

na procesné nedostatky ndvrhu nemalo pre zavery sudu ziaden vyznam.

Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne zanedbania manudukénej povinnosti sidu pri
ustalovani okruhu Uc€astnikov zdoraznil, Ze pripadna poucovacia povinnost’ konajuceho stdu
tykajlica sa hmotného prava (o ¢o v pripade pouCovania tykajiceho sa okruhu ucastnikov
nesporne ide) by bola nad rdmec jeho povinnosti a zdroven by narusila procesnu rovnovahu.
Takéto konanie by bolo v rozpore so zakladnymi procesnymi zasadami ako vyplyva
z ustalenej judikatiry (R 37/2003). Poukazal aj na ustaleny nazor najvysSieho stdu
(formulovany napr. v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 120/2009), podl'a ktorého nespravne urcenie
okruhu ucastnikov v sporovom konani nemoze sud odstranit’ z tiradnej povinnosti a nemoze
0 tomto nedostatku Zalobcu poucit v zmysle § 5 O.s.p. Takymto postupom sid neodnime
zalobcovi moznost’ pred suidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.), pretoZze by iSlo o poucenie

0 tzv. vecnej legitimacii, t. j. o tom, kto ma byt podl'a hmotného préva i€astnikom konania,
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a nie 0 poucenie o procesnych pravach a povinnostiach tc¢astnikov. Poucenie Zalobcu o tom,
koho by podl'a hmotného prava mal Zalovat’ totiz presahuje poucovaciu povinnost’ sudu podla

§ 5 O.s.p. a je V rozpore so zasadou rovnosti uc¢astnikov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktorého pripustnost’
odovodiioval ustanovenim § 237 pism.f/ O.s.p. Namietal, ze odvolaci sid sa vdbec
nevysporiadal s obsahom jeho odvolania, neodovodnil ani pravne ani skutkovo obsahovu
stranku a zjavne sa stotoznil S argumentaciou sudu prvého stupia, ktoru povazuje

za nespravnu. Postup sudu povazuje za nespravny, nakol’ko
- vec nespravne pravne posudil tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav,
- vydal nespravne rozhodnutie vo veci, nakol’ko konanie ma inu vadu,

- neulplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté¢ dokazy potrebné na

zistenie rozhodujtcich skutocnosti,
- vydal rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zruSil a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Zalovani 2/, 3/ vo svojich vyjadreniach navrhli dovolanie Zalobcu odmietnut’ a priznat

im trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zédkon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obéianskeho stidneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu presktimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako

ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci stid nie je viazany rozsahom
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dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism.a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

Vv dovolani, iba ze by tieto mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Pre tucely predmetného dovolacieho konania je vhodné zddraznit’, ze dovolanie nie je
»dalsim odvolanim* a nemoZzno sa nim uspesne domdhat’ revizie skutkovych zisteni sudov
nizsich stupiov, ani vysledkov nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud tu nie je tret'ou
instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hladisk. Posudit
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti S pravnym posudenim Veci
nemdze dovolaci sid uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané
dokazy. Dovolacie konanie ma (a to je potrebné osobitne zdoraznit’) prieskumni povahu; aj
so zretelom na fiu dovolaci sid — na rozdiel od sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu —

nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil
od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a

§ 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci siid nevyslovil,
ze dovolanie proti nemu je pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupia,
ktorym by sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani
nevyslovil pravny ndzor, ktorym by boli sudy viazané. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

(procesne) pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad

uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skamat, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich
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vyplyva pre dovolaci sid z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G€¢astnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenéch a/
az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Z hl'adiska postdenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti sa dovolaci std
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odnatd moznost’ konat’

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle

§ 237 pism.f/ O.s.p. ide najmid vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
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pripadne dalSimi vSeobecne zdviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou na nedostatonom odévodneni (resp. nepreskiimatelnosti) rozhodnutia odvolacieho
sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.), ¢o sucasne zaklada porusenie jeho prav na sudnu ochranu (¢l. 46
ustavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru) v tom, ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov, neurcitost’, nezrozumitel'nost’
a nevyporiadanie sa so vSetkymi jeho odvolacimi namietkami a ndmietkami uvadzanymi

V konani a preto v konani v kone¢nom dosledku vec nespravne pravne posudil.

Pokial’ zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, treba uviest, ze pravo na urc¢iti kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo UCastnika na dostatoéné odovodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre T'udské prava ako
aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahtfiiaju aj pravo
na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (IL. US 383/2006);
pravo na riadne odovodnenie siidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady spravodlivého

sudneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stdov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny sid Slovenskej
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych sidov sa ma uskutofiovat v Ustavnom a zidkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z €l. 46 a nasl. ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit' dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m. m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia

(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri
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hodnoteni doékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost’, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj
laicku) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
Vseobecny sud pritom musi sacasne vychadzat' z materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby
bola zabezpefena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
obdobne napr. IV. US 1/2002, 1I. US 174/04, 111. US 117/07, 11L. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie Vv tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného
sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a Navrhmi strdn (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
z 29. aprila 1993, Séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odovodnenie je ramcovo
upravend v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sud zdodraznil, ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupniového sidu a  odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane
(m. m. 1. US 78/05, 1II. US 264/08, V. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové
a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011).
Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj
dovolacieho sudu), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Gvahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sad dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupna (V spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sadu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p.) spina vyssie
uvedené kritéria pre odévodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.) apreto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neoddévodneny, ¢i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formadlnej) Strukture
odovodnenia rozhodnutia, co plati tak pre rozsudok stidu prvého stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
ako aj rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych casti

odovodneni aj ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaji v sthrne ich zrozumitel'nost
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I vSeobecntl interpretaént presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sudmi.

Sudy oboch stupnov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dévody, pre ktoré zalobu
zamietli. Zhodli sa na tom, ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ma pevnu oporu v dikcii
ustanovenia § 21 ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbich ako aj v konStantnej judikature.
Citovanym ustanovenim zakona je jednozna¢nym a taxativnym spdsobom dany okruh
ucastnikov drazby, pricom je na tarchu zalobcu (ktory je dominus litis a teda vylu¢ne on
urcuje okruh ucastnikov) to, Ze takéto zakonné ustanovenie si vylozil nespravnym sposobom
napriek existujucej Sirokej judikatare obsahujucej aj detailny vyklad tohto ustanovenia. Je
nesporné, ze ucastnici tohto Specifického konania tvoria nerozluéné spolocenstvo a ked’ze ide
0 zavazny zéasah do vlastnickych prav, je nevyhnutné, aby boli rozhodnutim dotknuté vSetky
v zékone ur¢ené strany. Nedostatok vecnej pasivnej legitimacie musi vzdy viest' k zamietnutiu
navrhu. Pokial’ Zalobca v odvolacom konani zotrval na svojej argumentacii, aj odvolaci sud sa
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupiia o neopodstatnenosti zaloby z uvadzanych
dovodov, pontkol dostatoéné vysvetlenie toho, preco z prdvneho hladiska nebolo mozné

akceptovat’ argumentéaciu odvolatel’a (zalobcu).

Na namietku dovolatela, spochybiiujlicu spravnost’ zistenia skutkovych zaverov
nizsich sudov, ¢i nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci — mozno uviest’ len to, ze
Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovodom dovolania nemoéze byt samo osebe
nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiZ nie je ,,d’als$im* odvolanim, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom urenym na néapravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241
ods. 2 pism.a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) vad. Preto sa
dovolanim nemoZzno uspeSne domahat’ ako revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi

prvého a druhého stupnia, tak ani prieskumom nimi vykonaného dokazovania.

Tazisko dokazovania je totiz v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové zavery je
opravneny dopliat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym tudelom mozZe
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou instanciou,
Vv ktorej by mohol preskimat’ akékol'vek rozhodnutie sidu druhého stupnia. Preskimavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, ato ani v stvislosti s pravnym posudenim veci,
nemdze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoZze — na rozdiel od sudu prvého stupiia a odvolacieho sidu — nemé

moznost' podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani 0 dovolani tieto dokazy sam
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vykonavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani podla

ustanovenia § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (arg. ,,dokazovanie vSak nevykonava®).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’
§ 120 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Najvyssi std Slovenskej republiky to vyjadril uz
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky pod
¢. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, Ze pripadné nevykonanie urcitého dokazu moéze mat
za nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (vedicu k vydaniu nespravneho rozhodnutia),
nie vSak procesni vadu v zmysle § 237 O.s.p. Krovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, Ze nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov nezakladad pripustnost’ dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., lebo
samo osebe neznamend odnatie moznosti pred suidom konat'. Z uvedenych dovodov dospel
dovolaci std k zéveru, Zze nevykonanim vSetkych zalobcom navrhovanych ddkazov, nebola

zalobcovi odiiatd moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
postudenia veci konajicimi stidmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl studu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima uc¢astnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.t/ O.s.p. (vid uznesenie
NajvyssSicho stidu SR sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenia NajvyssSieho sudu
SR sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupniov je relevantnym dovolacim dévodom, ktorym moZzno
oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov vSak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne posudenie veci sidom ucastnikovi

konania neznemozinuje realizdciu Ziadneho jeho procesného opravnenia (vid® rozhodnutie
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Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci std k zaveru, ze Zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/
a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanym 1/ az 3/ a neboli zistené ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odoévodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p.a§ 142 0ds. 1 O.s.p.a § 150 O.s.p.).

V dovolacom konani procesne uspesna zalovana 1/ nepodala navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

a § 151 O.s.p.), preto jej dovolaci sid nadhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Zalovana 2/ podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolaciecho konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vy¢islila vo vyske 6 035,34 €
za jeden tikon pravnej sluzby pisomné podanie na sud — vyjadrenie k dovolaniu + 20 % DPH
a rezijny pausal. Dovolaci sud jej priznal ndhradu spocivajiicu v odmene advokata, ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 13. februara 2014 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby uréil podl'a
§ 11 ods. 1, t. j. 1/13 vypoctového zdkladu, kde jeden ukon pravnej sluzby c¢ini 61,87 €,
k tomu nahrada za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1
vyhlasky) vo vyske 8,04 € a 20 % DPH (t. j. 13,98 €), €o predstavuje spolu 83,89 €.

Zalovana 3/ podala navrh na rozhodnutie o priznani nahrady trov dovolacieho konania

(§ 243b ods. 5 O.s.p. s vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto aj vycislila za dva tkony pravnej
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sluzby po 60,07 € a to za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia a vyjadrenie k dovolaniu,
k tomu 2 x rezijny pausal a DPH v celkovej sume 162,91 €. Dovolaci sud jej priznal nahradu
spo¢ivajucu v odmene advokata (ktory ju zastupoval aj pred stdmi niz§ich stupniov) za jeden
ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 19. jala 2013 [§ 14
ods. 1 pism.b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za tento tkon
pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1, vychadzajuc z 1/13 vypoctového zakladu, kde jeden
ukon pravnej sluzby ¢ini 60,07 €, k tomu ndhrada za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 € a 20 % DPH (t. j. 13,58 €), ¢o
predstavuje spolu 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



