Najvyssi sud 30bdo/64/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D.P., so sidlom S.,
X. Siladice, ICO: X., za G&asti 0., so sidlom V., X. Trnava, 0 navrhu na zapis zmien udajov
v obchodnom registri, 0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu Trnava
zo dna 25. jala 2014 ¢. k. 21Cob/242/2013-1289, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 15. novembra 2013 ¢. k. 7Nsre/82/2013-875
zamietol namietky navrhovatela podané proti odmietnutiu vykonat' zapis zmeny udajov
zapisanych v obchodnom registri, ktorého sa navrhovatel’ domahal podanim doru¢enym sudu

dna 21. oktobra 2013.

Proti uzneseniu podal navrhovatel' v zdkonnej lehote namietky s odovodnenim, ze
navrh bol podany opravnenou osobou, pretoze dia 13. oktobra 2013 sa konalo zasadnutie
predstavenstva P., ktorého sa zc¢astnili Styria ¢lenovia z celkového pocétu sedem ¢lenov, ¢im
bola splnend podmienka Uc€asti nadpolovi¢nej vacSiny cElenov. Na tomto zasadnuti bolo

prijatych 128 novych ¢lenov D., ¢im sa pocet z 202 ¢lenov zvysil na 330 ¢lenov.
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K odvolaniu sa vyjadrila aj O., ktora do konania vstupila a uviedla, Ze organizovat’
a viest’ rokovanie predstavenstva patri iba predsedovi D., preto iné rokovania nemohli byt

riadne uskuto€nené, ani na nich nemohli byt prijaté ziadne platné rozhodnutia.

Krajsky sud Trnava ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p.

a bez nariadenia pojednévania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p.

V odovodneni uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu a preskimani odvolania
podaného navrhovatel'om vyslovil, Zze std prvého stupiia nepostupoval spravne, ked’ svoje
rozhodnutie 0 zamietnuti podanych namietok zalozil na zavere o preruSeni zasadnutia
predstavenstva konaného od 11. oktébra 2013 do 15. oktébra 2013, iné rokovanie
predstavenstva nebolo uskutocnené. Tento dovod sud vyhodnotil ako nepreskimatelny, ktory
nevychddza zlistinnych dokazov dolozenych snavrhom anésledne doplnenych
Vv namietkovom konani. Sud prvého stupnia v registrovom konani pri posudzovani listin,
ktorymi navrhovatel’ preukazuje dovodnost’ pre vykonanie zmien v zapise, nezistuje platnost’
rozhodnuti predstavenstva D., ak knavrhu predlozené listiny spinajii vsetky formalne
nalezitosti a nemoze ani prejudicialne riesit’ otdzku platnosti, ¢i neplatnosti pravnych tkonov

alebo neplatnosti uzneseni ¢lenskej schodze.

Vzhl'adom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Navrhovatel' podal proti uzneseniu dovolania podanim zo dna 16. septembra 2014

a navrhol ho zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V podrobne odévodnenom dovolani poukazuje na to, Ze ndmietky ako aj odvolanie
boli podané neopravnenymi osobami. Poukéazal ina konanie clenskej schdodze P. dia
18. oktébra 2013, ktora okrem iné¢ho odvolala z funkcie ¢lenov predstavenstva a zvolila
novych ¢lenov predstavenstva. Dalej uviedol, e nikdy nebolo prijaté Ziadne rozhodnutie
organu D. 0 prijati 128 0s0b za ¢lenov D.. Pripustnost’ dovolania vyvodzuje z ustanovenia
§ 237 pism. {/ O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. Uviedol, Ze odvolaci sud
neprihliadol na spétvzatie udajného odvolania, preto nemal konat’, ale odvolacie konanie

zastavit. Postup sudu povazuje za procesne chybny.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.) skamal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Vprejednavanej veci dovolanie smeruje
proti uzneseniu. Podl'a § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie
alebo ak odvolaci sad rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolo€enstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj voci potvrdzujucemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak:

a) odvolaci std vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide ouznesenie onavrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia,

c) ide ouznesenie 0uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonatené¢ (nevykonatelné) na Uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

0.s.p.).

Uznesenie, ktoré je napadnuté dovolanim nie je v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. uvedené,
ked’ze ide o uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil rozhodnutie stdu prvého stupna, preto

Z neho pripustnost’ dovolania v prejednavanej veci nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu sadu je vSak pripustné dovolanie z ddvodov
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania
zaklada aj postup stdu, ktorym bola Gcastnikovi konania odilata moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa Gc€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za uéelom ochrany jeho
prav apravom chranenych zaujmov. Podla nézoru dovolacieho sudu k takému postupu

odvolacieho sudu v prejednavanej veci nedoslo.
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Nie je vylucené, ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa zrusuje rozhodnutie sidu
prvého stupnia odvolaci sid porusi procesné predpisy sposobom, ktorého dosledkom je
odnatie moZnosti U€astnika konat’ pred suidom. Je tomu tak, ak uZ nespravny postup veduci
ku vzniku rozhodnutia je porusenim procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto
nedostatok nemozno vytknat. O podanom odvolani rozhodoval funkéne prislusny sad

sposobom predpisanym (umoznenym) procesnym predpisom.

Skuto¢nost’ou zakladajucou pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p. moze
byt uvedend situacia len, ak je priamym vysledkom rozhodnutia odvolacieho sudu.
Z charakteru zrusujuceho rozhodnutia vyplyva, ze jeho vysledkom nemoéze byt pravoplatné
rozhodnutie o vykonani alebo nevykonani zmeny udajov v zapise v obchodnom registri.
ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sice tiez nadobuda formalnu aj materidlnu
pravoplatnost’ (§ 167 ods. 2 v spojeni s § 159 O. s. p.), nie je vSak bez d’alSicho pravoplatnym
rozhodnutim o veci, ktorej sa tyka. ZruSujucim rozhodnutim v predmetnej veci odvolaci sud
pravoplatne zrusil rozhodnutie sidu prvého stupna bez toho, aby ho nahradil novym
rozhodnutim (ako je to pri zmenujlcich rozhodnutiach). ZruSujuce rozhodnutie navodzuje
stav, aky bol pred rozhodnutim sudu prvého stupna, teda stav, ze o nadvrhu na zmeny udajom
V zapise nie je sidom prvého stupiia rozhodnuté. O ndvrhu musi sud prvého stupia znovu
rozhodnut’ a proti jeho rozhodnutiu bude pripustné odvolanie. To vSak vylu¢uje moznost’, aby
zrusujucim rozhodnutim odvolacieho sudu bola ucastnikovi konania odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Dovolaci sud vo veci pre doplnenie udava, ze navrh na zmenu udajov v obchodnom
registri podal navrhovatel’ zastipeny predsedom D., ako i dovolanie, ktoré vzal navrhovatel’
spat’ prostrednictvom pravneho zastupcu avsak splnomocneného podpredsednickou a clenom
predstavenstva. Dovolaci sud sa tymito skuto¢nostami nezaoberal z najmid dovodu, Ze aj
Vv pripade zastavenia dovolacieho konania, bude vo veci navrhu na zapis zmien v obchodnom
registri konat’ sud prvého stupiia, teda pravny stav zalozeny rozhodnutim odvolacieho sudu by

sa nezmenil.

Dovolaci sid dovolanie podla § 218 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 4 O. s. p.
odmietol, ked’ze neboli splnené podmienky pre jeho pripustnost. Ked'ze dovolanie nebolo

pripustné, nemohol odvolaci sid skimat’ vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Dovolatel’ poukazuje aj na vady konania uvedené v § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.
Pripadne tzv. iné vady konania sice mo6zu zakladat dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho

pripustnost’. Nepripustnost’ dovolania vylucuje, aby na takéto vady dovolaci sud prihliadal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. septembra 2015

Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: K.



