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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
a JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dia
17. maja 2018 v Bratislave vo veci vyziadanej osoby U. G., nar. XX. XX.XXXX, §tatneho ob¢ana
Ukrajiny, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave zo dna 28. aprila
2018, sp. zn. 5Ntc/11/2018, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku staznost’ vyziadanej osoby U. G.sazamieta.
Odévodnenie

Uznesenim Krajského stidu v Trnave zo dna 28. aprila 2018, sp. zn. SNtc/11/2018 bolo rozhodnuté
podla § 15 odsek 2 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Z0EZR*) o vzati vyziadanej osoby U. G. do predbeznej vizby a to na zaklade
europskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajskym sidom v Budapesti, Mad’arska republika, dia
22. marca 2018 pod sp. zn. 17.B.15/2018, pre trestny ¢in vrazdy a vazne ublizenie na zdravi podla §
160 Trestného zakona Mad’arskej republiky na tom skutkovom zéaklade, ze dna 23. augusta 1996 v
Budapesti spolu so spolupachatel'om mali uniest’ obet’ a pozadovali od nej peniaze a ked'Ze obet’
peniaze pachatelom nedala, zabili ju. Vézba zacala plynut’ diiom 27. aprila 2018 o 10,30 hod. a
vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. V oddvodneni tohto uznesenia krajsky sud
uviedol, Ze ma za to, ze v predmetnej veci su splnené podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do
predbeznej vizby, ked’ze (ako uz v navrhu uviedla prokuratorka) Laszlo Kovacsovi podl'a Trestného
zakona Mad’arska hrozi za trestny ¢in uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze uloZenie trestu
odnatia slobody az na doZivotie. VyZiadand osoba je dovodne podozriva zo spachania zavazného
trestného c¢inu, ktorého motivom bolo ziskanie majetkového prospechu. U. G. sa v Madarsku
nezdrziava, na zaklade c¢oho bol europsky zatykaci rozkaz vydany, pouzival int identitu, ked
vystupoval ako Z. D. B.. Pod tymto menom bol rieSeny aj v spravnom konani, vysledkom ktorého
bolo administrativne vyhostenie so zakazom vstupu na uzemie Slovenskej republiky a jeho
umiestnenie do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov v Medvedove. Uvedené rozhodnutie
nebolo mozné realizovat’, pretoze vyziadana osoba sice o sebe vyhlasovala, Ze je Statnym prislusnikom
Ruskej federacie a prejavila zaujem o navrat do krajiny povodu prostrednictvom Medzinarodnej
organizacie pre migraciu, avSak nahradny cestovny doklad jej nebolo mozné vystavit z dovodu
nepotvrdenia totoznosti osoby. Menovany dia 26. aprila 2018 poZziadal o udelenie azylu, v ramci coho



bolo potrebné odobratie odtlackov a ich vloZenie do systému IS Migra. Nasledne bola zistend zhoda
odtlackov a zistenie, Ze osoba vystupujlca ako Z. D. B., nar. XX.XX.XXXX je v skuto¢nosti U. G.,
nar. XX. XX.XXXX, ktory je v podstate v celosvetovom patrani, ked’ze na menovaného bol vydany
prislusSnym mad’arskym justicnym organom tak medzinarodny zatykaci rozkaz, ako aj eurdpsky
zatykaci rozkaz. Teda je nepochybné, ze vyziadand zadrzand osoba v snahe vyhnut sa trestnému
konaniu v Mad’arsku migruje po svete vyuzivajuc falo$nl identitu. Naviac, vyziadana osoba nema
ziadne vézby na Slovensko. Existuje preto realna obava, ze v pripade prepustenia U. G. na slobodu
ujde, aby sa vyhol svojmu odovzdaniu do Statu pdvodu, ¢im by nepochybne doslo k zmareniu tohto
konania o eurdpskom zatykacom rozkaze. Ihned’ po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu
vyziadana osoba staznost. V dodatocne predlozenych dovodoch staznosti prostrednictvom svojho
obhajcu poukazal na to, ze napadnuté uznesenie je vecne nespravne. V danom pripade je trestné
stihanie preml¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a zaroveil je dand pravomoc
slovenskych organov podl'a pravneho poriadku SR. Poukazal na ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e)
ZoEZR, §§ 9 ods. 2, 16 ods. 1, 67 ods. 1 pism. b), 219 ods.1 Tr. zak. Slovenskej republiky ¢. 140/1961
Zb., §§ 2 ods. 1, 9 ods. 1, 281 ods. 1 platného Tr. por., ako i na lanky 50 ods. 6 Ustavy SR a 7 ods. 1
Dohovoru. Dalej napriek tomu, e ZoEZR umoZiiuje nahradenie vizby uloZenim primeranych
obmedzeni, krajsky sud neposudil dany pripad individualne. U. G. sam poziadal lekara o privolanie
policie, pretoze bol v stave hmotnej nudze. Tiez poziadal o prevezenie do Utvaru policajného
zariadenia pre cudzincov v Medvedove, kde sa dobrovolne dlhsiu dobu zdrziaval. Az v ramci
azylového konania bolo zistené, Ze sa jednd o osobu hl'adani mad’arskymi organmi. Je nezmyselné,
aby urcita osoba mala umysel sa skryvat, ak by sa nasledne vystavila moznosti odhalenia v ramci
azylového konania. Postup U. G. skor nasvedCuje tomu, Ze si nebol vedomy, Ze je osobou v
Mad’arskej republike hladanou. Pre dany skutok bol viackrat v Mad’arsku, zrejme na slobode,
vypocuvany. Vzatie do predbeznej vdzby nie je preto primeranym opatrenim, pretoze pritomnost’
vyziadanej osoby moZno zabezpecit menej invazivnymi opatreniami a to dohladom proba¢ného a
media¢ného uradnika za sti¢asného ulozenia primeranych obmedzeni a povinnosti, napr. zakazom
opustit’ Utvar policajného zariadenia pre cudzincov v Medvedove, & povinnostou oznamit’ kazdu
zmenu pobytu. Navrhol preto, aby sud druhého stupiia napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho z
vézby na slobodu. Prokurator sa k podanej st'aznosti nevyjadril. Najvyssi sad Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako staznostny sud preskiimal na podklade uvedenej staznosti, ktort podala
opravnena osoba véas, podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podala vyziadand osoba staznost, ako aj konanie predchadzajice tomuto vyroku a dospel k
zaveru, ze podana staznost’ nie je dovodna. Vo vztahu k vyroku napadnutého uznesenia o vzati do
predbeznej vizby najvyssi sud uvadza, ze eurdpsky zatykaci rozkaz je v zmysle zakona o EZR
zalozeny na zasade vzdjomného uzndvania rozhodnuti medzi Statmi Eurdpskej Unie. Je to vyjadrenie
urcitej dovery justicnym organom clenského §tatu, Ze rozhodnutie organu iného clenského Statu je
vecne spravne. Z ustanovenia ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢), pism. f) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod a § 15 ZoEZR vyplyva, Ze institt predbeznej vdzby v konani o eurépskom
zatykacom rozkaze ma iny charakter, nez vizba v rozsahu jej Gipravy v Stvrtej hlave prvej Casti prvého
az treticho dielu Trestného poriadku (§ 71 - § 87 Tr. por.). To plati nielen o dovodoch tejto vazby (§
71 Tr. por.), ale aj o rozhodovani o vizbe (§ 72, najmi ods. 2 Tr. por.). Napriek tomu, ze aj predbezna
vézba je prostriedkom na zabezpecenie ucasti vyziadanej osoby v konani, tak v tomto konani jej
dovody nie st vymedzené tak striktne ako v ustanoveni § 71 Tr. por.Osoba v konani o predbeznej
vizbe, vydavacej vizbe a o pripustnosti vydania do cudziny nema postavenie obvineného. Ugelom
konania o vydanie do cudziny nie su preto otazky viny alebo neviny, ale len otazka, ¢i si splnené
zakonné predpoklady na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vidzby a Ci je pripustné jej
vydanie ako vyziadanej osoby. V takom konani sa neskiima otazka prezumpcie neviny, trestnost’ ¢inu
a ani pravo na obhajobu v rozsahu, ktory je v konani pred trestnym sudom Slovenskej republiky
obvinenej osobe Ustavne zaruceny. Nie je teda potrebné na ziklade doteraz zistenych konkrétnych
skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku, ovplyviovanie dokazovania alebo pachania trestnej ¢innosti v
zmysle § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢) Tr. por. Sud taktieZ nepreskimava dovodnost’
podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je osoba vyziadana, a spravnost’ pravnej kvalifikacie tohto
¢inu z hladiska prava Statu povodu (z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky naposledy
uvedenu otazku skiima az pri rozhodovani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 22 ods.
3 - 5, a to v suvislostiach pouzitia § 23 zak. ¢. 154/2010 Z. z.). Zdoraznit’ je tiez potrebné, ze ucelom



inStitatu predbeznej vizby je zabezpecit pritomnost’ vyziadanej osoby na uzemi Slovenskej republiky,
pokial’ nie je $tatom povodu doruceny a predlozeny original eurdpskeho zatykacieho rozkazu - teda
prioritne ide o zabranenie zmarenia ucelu konania o eurépskom zatykacom rozkaze.Na vyZiadant
osobu U. G. bol vydany Eurépsky zatykaci rozkaz Krajskym sidom v Budapesti dia 22. marca 2018
pod sp. zn. 17.B.15/2018, pre trestny €in vrazdy a vdzne ublizenie na zdravi podla § 160 Trestného
zakona Madarska na tom skutkovom zaklade, ze dia 23. augusta 1996 v Budapesti spolu so
spolupachatel'om uniesli obet’ a pozadovali od nej peniaze a ked’Ze obet’ peniaze pachatel'om nedala,
zabili ju. Za uvedené trestné Ciny je mozné ulozit’ podl'a mad’arského trestného zékona trest odiiatia
slobody az na dozivotie. Ked'Ze tieto trestné Ciny boli priradené ku kategorii trestnych cinov
uvedenych v § 4 ods. 4 ZoEZR, nebolo potrebné skiimat’ ich trestnost’ podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zo spisového materialu vyplyva, ze vyziadana osoba sa v Mad’arskej republike,
kde ma i trvaly pobyt, nezdrziava. Sdm uviedol, ze o trestnom stihani v Mad’arsku vedel, umyselne
preto vystupoval pod inou identitou, aby sa vyhol pripadnym désledkom tohto trestného stihania. To
napokon vyplyva i z jeho konania. K Slovenskej republike nema Ziadne vézby.Uvedené skutocnosti
umoziujui vyslovenie rezultatu o tom, ze v pripade ponechania na slobode by sa U. G. mohol utekom
vyhybat' konaniu o vykonani EZR, ¢im by mohlo prist k zmareniu ucelu konania. Samotna
skutocnost’, Ze na tzemi Slovenskej republiky poziadal o azyl, nie je spdsobila tito obavu dostatocne
vyvratit. Prave naopak, o azyl poziadal pod fingovanym menom, vydaval sa teda za inu osobu s
cielom vyhmut' sa odhaleniu jeho pravej identity a ndslednému vydaniu do Mad’arskej republiky. Je
mozné konstatovat’, ze vyziadana osoba sa imyselne vyhybala moznym nasledkom trestného konania
vedeného v Mad’arskej republike. To evokuje dovodnu obavu, Ze by tak ¢inila i v pripade ponechania
na slobode na izemi Slovenskej republiky.Nie je mozné stotoznit’ sa ani s tvrdenim, Ze v danej veci by
bol dovod na odmietnutie vykonania EZR podla § 23 ods. 1 pism. e) ZoEZR, pretoze vzhl'adom na
moznu pravnu kvalifikaciu daného skutku podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j) slovenského Tr. zak. ¢.
140/1961 Zb., by dany skutok na zemi Slovenskej republiky nebol premlcany. Definitivny zaver o
tom, ¢i je dany skutok na tizemi Slovenskej republiky premlcany a ¢i je na jeho stihanie zaroven dana
prislusnost’ slovenskych organov, je v§ak vyhradeny na rozhodnutie prislusnému sudu pri rozhodovani
o vykonani EZR. Najvyssi stid sa napokon zaoberal i otazkou, ¢i nie je mozné ucel predbeznej vizby
dosiahnut’ i menej invazivhym spdsobom (najmi dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika),
avSak vzhladom na uvedené okolnosti by nebol takyto postup dostacujuci. Na zaklade uvedenych
skutocnosti preto najvyssi sud staznost vyziadanej osoby proti napadnutému uzneseniu zamietol,
pretoze nie je dovodna.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



