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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci staZovatela (povodne
zalobca): INVESTEX GROUP, s. r. 0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 034 665, zastupeny:
JUDr. Jaroslav Brada, advokat, Dunajska 58, 811 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti
zalovaného ¢. 1100302/1/172909/2015/1042 zo dia 24.04.2015, o kasacnej staznosti Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/75/2017-119 zo dia 21. marca 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu st'aznost’ Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 6S/75/2017-119 zo diia 21. marca 2019 zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

dovodnenie

L
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozsudku len ,krajsky std* alebo ,,spravny sad“) rozsudkom
¢. k. 6S/75/2017-119 zo dia 21. marca 2019 podla ust. § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. v zneni
neskor§ich predpisov Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S. s. p.*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domadhal preskimania  zdkonnosti a ndsledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢islo:
1100302/1/172909/2015/1042 vydaného dna 24.04.2015 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie®) v
spojeni s rozhodnutim spravcu dane - prvostupnového organu verejnej spravy - Danovy urad Banska
Bystrica (d’alej tiez ,,prvostupiiovy spravny organ®) cislo: 9601402/5/294774/2015/Bed zo dia
06.02.2015 (dalej tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie®), ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 42
730,16 eura na dani z pridanej hodnoty (d’alej len DPH) za zdanovacie obdobie april 2012. Tiez ziadal



priznat pravo na ndhradu trov konania. Spolu s podanim zaloby Ziadal o priznanic odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (odkladny u¢inok podanej Zaloby), ¢omu spravny sud vyhovel
uznesenim ¢. k. 6S/119/2015-47 zo dita 26.10.2015.

2. Spravny sud pri prejednavani veci zistil, ze na Krajskom stide v Bratislave prebehlo viacero sudnych
konani v skutkovo a pravne obdobnych veciach, tykajacich sa vyrubenia rozdielu DPH Zalobcovi za
obdobie janudr, februdr, marec, jun, oktober a december 2012 a preto v stlade s ust. § 140 S. s. p.
poukézal na tieto rozsudky (ten isty zalobca - INVESTEX GROURP, s. r. 0., a totozny predmet konania -
preskumanie zakonnosti spravcu dane, ktory vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za zdaniovacie obdobie roku
2012).

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze skutkovo a pravne identicka vec (toho istého zalobcu
- INVESTEX GROUP, s. r. 0. a totozného predmetu konania - preskiimanie zdkonnosti spravcu dane,
ktory vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdaiiovacie obdobia roku 2012, a to za mesiace marec, jun a
oktober) uz boli predmetom sudneho prieskumu tunaj§im spravnym sudom ako aj nasledne NajvySSim
sudom Slovenskej republiky. V konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 5S/121/2015
bol dila 15.11.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcu. Tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 Sz{/41/2017 zo dia 18.05.2018. V inom konani na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/122/2015 bol dia 21.04.2016 vyhlaseny rozsudok, ktorym
bola zamietnuta zaloba Zalobcu. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn.
3 Sz£/55/2016 zo dia 21.02.2018. V konani na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 1S/115/2015 bol
dita 13.12.2018 vyhladseny rozsudok, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu. VSetky tieto konania
spajaju rovnaki Ucastnici (zalobca a zalovany), totozny predmet konania - preskimanie zakonnosti
spravcu dane, ktory vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za mesiace marec, jun a oktober roku 2012. Taktiez
zaloby v tychto veciach obsahuju rovnaké pravne a skutkové argumenty a rovnako s odovodnené aj
preskimavané rozhodnutia. Jediné ¢iastoéné rozdiely medzi tymito konaniami spocivaju v z ¢asti inych
obchodnych spolo€nosti zapojenych do retazca dodavatelov a odberatelov Zalobcu pri deklarovanom
obchodovani toho istého fakturovaného tovaru - nahradné diely elektronického charakteru. Daliim
rozdielom bolo, ze v danom pripade i§lo o opakovanu daniovu kontrolu vykonantl na zéklade podnetu
Finan¢ného riaditel'stva SR (namietka Zalobcu) ako aj argumentaciu v preskimavanych rozhodnutiach o
nemoznosti vykonania deklarovanej prepravy tovaru motorovym vozidlom tak, ako to preukazoval
dokladmi zalobca. Preto sprédvny sud vyuzil ustanovenie § 140 S. s. p. pri svojom pravnom odévodneni
napadnutého rozsudku a poukédzal na vysSie uvedené rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave a
Najvyssicho stidu SR, s ktorymi pravnymi a skutkovymi odoévodneniami aplikovatelnymi na
prejednavant vec sa plne stotoznil.

4. Ohladom argumentacie o preukdzani nemoznosti uskutoCnenia prepravy fakturovaného tovaru
deklarovanym sposobom - vozidlom ev. ¢. KS 594 AZ, krajsky sud konstatoval, ze spravca dane a
zalovany takyto zaver prijali na zdklade riadne vykonaného dokazovania tejto skutocnosti a ich zaver je
logicky, kedZe mali dostatoéne za preukazané, ze danym motorovym vozidlom sa preprava
fakturovaného tovaru do Ciech uskuto&nit’ v mesiaci april 2012 nemohla, nakolko vlastnik tohto vozidla
W. UW., J. Q. U. spravcovi dane uviedol, ze nikoho so spol. zalobcu a AZ Company s. r. o., (ktora
mala podla zalobcu prepravu uskuto¢nit’) nepozna a ziadnu prepravu tovaru v prospech tychto
spolo¢nosti v roku 2012 nevykonal. V danom obdobi roku 2012 vozidlo zapozical H. U., ktory uviedol,
ze predmetné vozidlo nevykonalo ziadnu prepravu pre vysSie uvedené spoloCnosti, bolo v
nevyhovujicom technickom stave neschopné medzinarodnej prepravy.

5. Yo vztahu k opakovanej uz raz uskutocnenej dafiovej kontrole daiového subjektu zo strany spravcu
dane spravny sud uviedol, ze takato moznost’ zdkon ( § 44 ods. 4 pism. ¢/ Danového poriadku)
pripusta, a to v pripade ak je dany relevantny podnet (v danom pripade zo strany Finan¢ného
riaditel'stva) a potom sa nejednd o nezdkonny zasah do prav kontrolovaného dafiového subjektu
(zalobcu). Preto spravca dane mal zdkonni moznost’ predmetni opakovanu danovu kontrolu uskutocnit’
a tejto namietke nie je mozné prisvedcit.



6. Spravny sud po preskiimani veci vyhodnotil, ze spravne organy sa vecou dokladne zaoberali, pricom
spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, a nie je mozné ani tvrdit, Ze by vedenie dafiového
konania a spdsob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zasadou spravodlivého procesu. Spravne
rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dovodov a preto ich nemoZzno povaZovat za
nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktieZ nebola odnata Zalobcovi ako ucastnikovi
danového konania moznost’ konat' pred tymito organmi, pricom spravca dane hodnotil dokazy podla
svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti, pritom prihliadal na
vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo najavo. Spravca dane dosledne postupoval podla daniového
poriadku, ktory je takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom ktorej spravca dane a danové
subjekty vykonavaji tkony na dosiahnutie relativne spoloéného ciela - spravne urcit’ a vybrat' dan v
stlade s hmotnopravnymi predpismi (dafiovymi zakonmi), uréuje pravidla postupu spravcu dane v
dafiovom konani na jednej strane a na strane druhej urCuje povinnosti a priznava prava dafovému
subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou zakonného postupu spravcu dane a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov daniovych subjektov. Spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v tom
smere, ze obchodné spolo¢nosti ucastné v dodavatel'sko-odberatel'skom ret'azci spolo¢nosti si so
zalobcom len prefakturovavali ten isty tovar len medzi sebou bez toho, aby ho kupili od inej spolo¢nosti,
alebo predali inej spolo¢nosti, a teda tento tovar neskoncil v skuto€nej spotrebe ako nahradny diel
elektronického charakteru koneCnym odberatelom, ale tieto obchodné transakcie prebiechali len
faktura¢ne, bez materialnej podstaty, v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, Zze dodavatel aj
fakturovany zdanitelny obchod skuto¢ne dodal Zalobcovi a zaroven nebolo preukazané, Ze Zalobca
deklarovany zdanitelny obchod reélne prijal a nasledne pouzil na Géely svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom spravcu dane, Ze existencia tovarov je nepreukazana, pricom islo o
medzi sebou fiktivne obchodujiice spolo¢nosti.

7. V danom pripade bolo podla ndzoru krajského sudu potrebné, aby samotny zalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie U€elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabrénil tomu, Ze sa ocitne v
koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuZivajicom pravo poskytované zasadou neutrality DPH.
Vzhl'adom na okolnosti tohto pripadu neobstoji zalobcovo jednoduché spolichanie sa na zasadu neutrality
dane z pridanej hodnoty a tvrdenie o nemoznosti ovplyvnit' dodrziavanie administrativnych povinnosti a
zakonnych postupov zo strany danovych subjektov ziéastnenych v obchodnom retazci zdanitelnych
plneni predchadzajiicich alebo nasledujuicich po kontrolovanom zdanitelnom obchode. Iba existencia
faktury a dal§ich dokladov sama osebe eSte neznamena, Ze aj do§lo k dodaniu tovarov a sluzieb podla
nich, preukazanie dodania nevychadza len z uctovania, ale musi byt preukdzané i z redlneho plnenia,
ktoré musi preukazat platitel. V danom pripade existuje rozpor medzi deklarovanym a realnym
skutkovym stavom - nepreukazanic samotnej materialnej existencie obchodov, ktory mal za nasledok
vznik legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanym obchodnym
transakciam. Spravca dane vykonal dostatok ukonov za ti€elom spravneho posudenia veci a preukazal
porusenie zakona o DPH. Pri vykone kontroly postupoval objektivne, bral do tivahy vzdy skutoény
obsah pravneho tikonu (zasada ekonomického dosahu pravneho ukonu na dail), aby nedoslo k zastretym
pravnym ukonom, pri ktorych je sice ukon pravne perfektny, ale nevyjadruje skutoény ekonomicky
obsah. Pre spolahlivé zistenie skutkového stavu bral na zretel' svoju povinnost’ obstarat’ si potrebné
doklady a dokazy. Krajsky sud sa stotoznil so z&verom Zzalovaného, ze dokazy a zistenia spravcu dane
nasvedcuju tomu, Ze uplatnenie odpocitania dane zalobcom za dodanie tovaru, aj naprick formalnemu
dodrzaniu zakonom uréenych podmienok (faktura od platitel'a vyhotovena podla § 71 zakona o DPH),
viedlo k ziskaniu danovej vyhody a teda k zneuzitiu prava.

8. Zaverom spravny sud uviedol, ze v preskimavanom spravnom konani nezistil ziadne také procesné
porusenia, ktoré by mohli spdsobit’ nezakonnost’ preskimavanych rozhodnuti. Prvostupniovy spravny
organ vykonal riadne dokazovanie, v zodpovedajicom rozsahu, nalezite zistil skutkovy stav veci a
zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vSetko, ¢o vySlo v konani najavo. Napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti a je v zodpovedajicom rozsahu
odovodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi relevantnymi ndmietkami uvedenymi v
odvolani Zalobcu, podrobne rozobral predlozené dokazy ako aj skutkovy stav, ktory spravne pravne



vyhodnotil. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovan¢ho, je vecne spravne, neprisvedCil zalobnym namietkam a preto zalobu ako
nedovodnu v stilade s § 190 S. s. p. zamietol.

II1.

Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

9. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 6S/75/2017-119 zo dia 21. marca
2019 podal stazovatel’ kasaénu st'aznost’ v zdkonom stanovenej lehote a to z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ a pism. g/ Spravneho stidneho poriadku.

10. Vo vztahu k dokaznému bremenu stazovatel uviedol, Ze zo svedeckych vypovedi (Statutarov)
zaCastnenych spolo¢nosti a predlozenych pisomnych dokladov jednozna¢ne vyplynulo, ze tovar v
danom mesiaci - april 2012 bol dodany a teda doslo k vzniku daniovej povinnosti. Zavery spravcu dane o
tom, Ze nedoslo k dodaniu tovaru, su preto v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim . Tieto
nezédkonné zavery spravcu dane nasledne prebera aj spravny sud v oddvodneni rozsudku. Danovy
subjekt splnil vS§etky povinnosti podl'a § 71 a postupoval v sulade s § 49 ods. 1 a § 19 ods. 1 Zakona o
DPH. Prévo odpocitat’ dai z tovaru vzniké platitelovi v deni, ked’ pri tomto tovare vznikla daiiova
povinnost’, pricom dafiovd povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. V zmysle uvedeného postupoval aj
kontrolovany danovy subjekt, ked’ po dodani tovaru odpocita dan. Dodanie tovaru deklaroval a preukazal
fakturou, potvrdenymi dodacimi listami ako aj vSetkymi zakonom predpisanymi dokladmi, priCom si nie
je vedomy ziadneho pochybenia, tovar bol riadne dodany a aj zaplateny. Predaj tovaru bol uskutoéneny v
zmysle zédkona o DPH podla § 8 ods. 1 pism. a/ medzi zdanitelnymi osobami, podla ktorého dodanim
tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, tento zakon neustanovuje inak.

11. Stazovatel' namietal, Ze spravca dane neuviedol ktoré konkrétne, zdkonom predpisané doklady,
danovy subjekt spravcovi dane nepredlozil. Stazovatel poukazal na to, Ze predlozil spravcovi dane
vSetky doklady a dokazy, ktoré v zmysle platnych pravnych predpisov predlozit’ mal a mohol. Spravca
dane napriek uvedenému nijakym spésobom neupresnil, ktoré doklady a dokazy mal eSte danovy subjekt
predlozit, ale naopak opétovne iba opakuje, ze existencia faktiry nie je dostatocnym dokazom na
preukazanie, Ze sa zdanitelné plnenie uskutoénilo. Pritom redlna existencia tovaru bola niekol’konasobne
preukazana svedeckymi vypoved’ami. Uvedené zavery spravcu dane o nepreukazanie realnej existencie
tovaru st v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim a zistenymi skuto¢nostami, pricom aj z
protokolu a rozhodnutia, Ze v ramci dafiového konania boli zistené samotnym sprdvcom dane
skuto¢nosti preukazujice a potvrdzujice realnu existenciu tovaru. Spravca dane si zdkonné ustanovenie
§ 3 ods. 3 danového poriadku, vyklada podla vlastnej l'ubovole.

12. Spravcovi dane boli v ramei stvisiacich konani vzorky elektronickych modulov predlozené, ¢o
potvrdil aj samotny pracovnik spravcu dane, Co spravca dane v tomto daiiovom konani zamerne
neuviedol a tato skutocnost’ bola Zalobcom prezentovand aj pred spravnym organom aj pred spravnym
sudom. Tento vSak tejto skuto¢nosti nevenoval pozornost. Z predlozenych vzoriek uz muselo byt
zastupcom spravcu dane jasné, preCo nebolo mozné vSetkymi pozadované udaje na fakturach a
dodacich listoch uvadzat. Po néslednej vymene ¢lenov kontrolnej skupiny, protokol z danovej kontroly
tuto skuto¢nost’ neobsahoval, priCom aj v sucasnosti sa ¢ast’ nenachadza v policajnom depozite. Podl'a
nazoru stazovatela krajsky sud dostatocne nepreukazal hmotnopravnu stranku veci, priCom cast’
dokazov spravca dane sdm zatajil, preto nemozno zalobcovi spravodlivo odmietnut’ jeho tvrdenie, ze
dostato¢ne preukazal materialnu stranku existencie tovaru.

13. Rozhodnutia spravnych organov sa opieraji o informécie ziskané z trestného spisu, pricom
zakonnost’ dokazov v trestnom spise bude posudena az trestnym sudom a je spochybnena zakonnost’
samotného rozhodnutia spravneho organu, pritom upozornil na skutocnost,, Ze na sudnom pojednavani
dna 02.05.2018 ¢.k. 4Tk/5/2016 na Okresnom stde v Banskej Bystrici zamestnanci spravcu dane pod
prisahou potvrdili, ze v priebehu vykonavanej kontroly boli predlozené vzorky tovaru, dokonca jeden z
nich Z.. H. M. uviedol, Ze si predlozené vzorky tovaru odfotil do mobilného telefénu a nespomina si, ¢i
nasledne fotodokumentaciu zalozil do administrativneho spisu. Telefon ani fotografie ku dnesnému diu



nema, v spise sa tieto dokazy nenachadzaju. Co sa tyka existencie vecného plnenia a uskutonenia
zdanitelného obchodu, stazovatel tvrdil, Ze spravny sud na jednej strane sam konStatuje, ze dolezitou
pravnou otazkou bolo posudenie miery zatazenia Zalobcu dokaznym bremenom, avSak sam sa s touto
otazkou nevysporiadal a obmedzil sa na konstatovanie, ze Zalobca nepredlozil také dokazné prostriedky
preukazujice skutocné naplnenie zakonnych ustanoveni uvedenych v § 49 Zakona o DPH. Uvedené
konstatovanie stdu, ktoré ma charakter pravneho zaveru stdu je podla stazovatela arbitrarne a
neprehladné a vo svojej podstate moze predstavovat’ porusenie principu zédkazu denegatio justicie, ktory
je neoddelitelnou su¢astou vSeobecne uznavanych principov Statu. Pokial’ sud v odévodneni rozsudku
len konStatuje nejaké zistenie bez nalezitého odovodnenia, o ¢o toto skutkové zistenie oprel, aké pravne
uvahy ho viedli k rozhodnutiu, nepreskimal komplexne hmotné namietky, postupoval nedésledne ¢im
porusil pravo subjektu domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom sude podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

14. V celom procese danového a stidneho konania nebolo podla stazovatela preukazané ziskanie
danovej vyhody, priCom na tomto tvrdeni su postavené rozhodnutia danovych organov aj spravneho
sudu. Co sa tyka prava k odpo¢itaniu dane, stazovatel uviedol, Ze spravny sud poukazuje, Ze
spolo¢nosti si tovar predavali medzi sebou, ¢o je zjavne samo o sebe dostatocné na to, aby spravca
neuznal pravo na odpocitanie dane. ZdaniteIné obchody boli uskutoctiované za ucelom dosiahnutia
zisku, spolo¢nosti predavali taky isty tovar a pokial’ spolo¢nosti z vytvaraného zisku odviedli statu DPH
a ostatné suvisiace dane, potom tieto spolo¢nosti neporusili ziadny zakon.

15. Spravca dane Danlovy urad Banska Bystrica, Finan¢né riaditel'stvo a nasledne spravny sud
nepochopili, pre¢o dafiovy subjekt realizoval podla nich podozrivo vyzerajice obchody a preto bol
danovy subjekt potrestany ,, dodanenim*. Len preto, Ze danovy subjekt uskutocnil obchody so ziskom aj
so spriaznenymi subjektami, ¢o nie je nezakonné, ktoré spravca dane bez opory nezakonne vyhodnotil
na zaklade svojich domnienok, doslo takmer k likvidacii spolo¢nosti zalobcu. Stazovatel’ bol nazoru, ze
sud by nemal rozhodovat' na ziklade domnienok a dohadov spravcu dane. Spravca dane mal
pomenovat’, aké mal pochybnosti a najmi uviest’, ako ich odstranit’. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti
stazovatel’ uviedol, aby kasa¢ny sud rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vrati mu vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, aby zalovaného zaviazal na zaplatenie
trov konania.

16. Zalovany podal ku kasa¢nej staznosti vyjadrenie, pri¢om uviedol , Ze s tvrdenim stazovatel'a nie je
sa mozné stotoznit’, spravca dane preukazal, ze stazovatel’ zvolil formu svojho podnikania cez mnozstvo
spolo¢nosti prepojenych s jeho osobou a momentalne vytvoril stav pri ktorom zneprehladnil toky
tovarov, sluzieb, financii, faktir a dokladov. Stazovatel, ale aj ostatné obchodné spolo¢nosti v retazci
predkladali listinné dokazy, ktorymi dovodili, Ze k dodaniu tovaru doslo, len spravca dane tuzemskymi
doziadaniami a Ziadostami o vykonanie medzindrodného Setrenia zistil, Ze uskutoCnenie zdanitelnych
obchodov sa nepotvrdilo, pretoze v danych obchodnych transakciach nebolo preukazané, Zze tovar
skutoéne existoval. Zalovany ako aj spravca dane postupovali v stilade so zikladnymi zdsadami spravy
dani, ked" deklarované zdanitelné obchody na vstupe nebral do tvahy z doévodu, Ze rozsiahlym
dokazovanim zistil, Ze fakturované zdanitelné obchody - ré6zne moduly, u ktorych bolo zistené, Ze islo
len o makety ?? ktoré vyrobca nedodal ziadnej obchodnej spolo¢nosti v retazci, ¢ize ani stazovatelovi,
ktoré boli podl'a vyrobcu nim vyexpedované na skladku odpadu.

17. Dalej poukazal na to, vo vztahu k ostatnym dafiovym subjektom, vo vztahu ku ktorym nebola
vykonavana dafiova kontrola, nie je opravneny sa vyjadrovat’ k zistenym skuto¢nostiam inych dafiovych
subjektov v retazci, pretoze v danom pripade preskimaval napadnuté rozhodnutie, ktoré spravca dane
vydal na zaklade danovej kontroly, ktord bola vykonand u danového subjektu a nie u citovanych
spolo¢nosti v retazci. Vo vzt'ahu ku kasa¢nej namietke dodania tovaru a k vzniku daiiovej povinnosti za
april 2012 uviedol, Ze v procese dokazovania stazovatel sam uviedol vyrobcu predmetného tovaru
ELVAC a ELCOM, ¢o vsak vo svojom vyjadreni spolo€nost” ELVAC SK; s. r. 0., ktora zaujala odborné

stanovisko k preverovanému tovaru nepotvrdila a uviedla, Ze preverovany tovar spolo¢nosti ELVAC SK,
s. . 0. , respektive skupina ELVAC nevyrabala a nebola predajcom, a neobchodovala s nim, ani jej



nebolo zname, ze by niekto iny takto oznacené produkty dodaval, to znamena, Ze spravca dane
vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré uviedol sam stazovatel a ktoré sa v procese dokazovania na strane
vyrobcu nepotvrdili. Dodal, Ze spravca dane nespochybnil redlnu existenciu tovaru na zaklade zistenych
skuto¢nosti ELVAC SK, s. r. 0., ale v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie v ramci ktorého zistil
objektivne skutoénosti, ktoré poukazuji na zneuzitie prava tak ako to konstatoval vo svojom rozhodnuti.
Zalovany uviedol, Ze najvyssi sud SR opakovane judikoval, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a/ a ustanoveni § 51 ods. 1 pism. a/ Zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich
bezpodmienecne splnenie sa viaze narok na odpocet a ich nesplnenie nie je mozné odpustit, zakon to
neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti
platitel'a. Zaroven dal do pozornosti aj rozsudok najvys$sicho sudu SR sp. zn. 4 Szf/32/2012 zo dia
27.11.2012. K namietke zatajenia vzoriek uviedol, a poukazal na napadnuté rozhodnutie na strane 25.

18. Dalej poukazal na to, Ze dia 14.05.2014 bola na Daiiovy urad Banské Bystrica doruéena odpoved’ na
ziadost’ 0 medzinarodni vymenu informacii, v ktorej sa uvadza, Ze predmetny tovar bol podl'a vyjadrenia
zastupcu doru¢eny na adresu sidla spolo¢nosti AZ Company,s.r.o. Praha 9 - Hloubétin, u Elektry 203/8,
ale Setrenim u majitela spolo¢nosti ELVIA - Prospol,s.r.o0., bolo zistené, ze AZ Company,s.r.0. nema a
nikdy nemala na adrese u Elektry 203/8 Praha 9 - Hloubétin prenajaté nebytové priestory a nebola
uzatvorena ndjomna zmluva s nikym zo spolo¢nosti AZ Company,s.r.o.. Z uvedeného zistenia je zrejmé,
7e tovar, ktory stazovatel’ deklaroval v roku 2012 ako intrakomunitdrne dodanie tovaru na tizemie CR a
ktory by mal byt vyloZzeny na adrese spolo¢nosti AZ Company,s.r.o. Praha 9 - Hloubétin a ktory bol
nasledne deklarovany ako dodanie na uzemie SR, nemohol byt nikdy na uvedenej adrese vyloZeny a
skladovany, pretoze podla ceskej danovej spravy, ¢eskd odberatel'ska spolo€nost’ nevlastnila a ani
nemala na adrese Ziadne vlastné a ani prenajaté podnikatel'ské priestory, v ktorych by bolo mozné realne
deklarovany tovar skladovat’. Je evidentné , Ze ani adresa uvedena v osvedceni o dani pre zdaniteInt
osobu nezodpovedala sidlu ekonomickej ¢innosti a preto dafiova sprava bola opravnena povazovat’
podnik za fiktivny a vyvodit’ z toho nalezité danové dosledky. Zaroven poukazal, Ze zistenia spravcu
dane suvisiace s deklarovanou prepravou fakturovaného tovaru v prospech ceskej spolo¢nosti AZ
Company,s.r.o., motorovym vozidlom Ford Tranzit nepreukazali prepravu deklarovaného tovaru na
tizemie Ceskej republiky.

19. Je nesporné, ze st'azovatel’ neuviedol v ramci podanej kasa¢nej staznosti ziadne nové skuto¢nosti a
nepredlozil ani Ziadne nové dokazy, ktoré by preukazali prijatie fakturovaného tovaru od deklarovaného
dodévatel’a ako aj nasledné dodanie v ret'azci obchodnych spolo¢nosti v rdmei Europskeho spoloCenstva
(CR) a je evidentné z predlozeného spisového materidlu nevyplyva ani skutoénost, Ze by spravca dane v
danom pripade v ramci dokazovania preniesol dokazné bremeno na danovy subjekt, ale prave naopak
spravca dane za ucelom zistenia skutkového stavu vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o preukazujii nim
vydané tuzemské dozZiadania, medzinarodné doziadania, zapisnice o vypocuti svedkov, o vysledku
ktorych nésledne informoval stazovatela v sulade so zdkonom. Zarovenn zalovany poukazal aj na
rozsudky NajvyssSieho stdu pod sp. zn. 3 Szf/55/2016 a 6 Szfk/41/2017, ktoré v pripade rozsudkov
Krajskych sudov bola podstata identickd ako v preskimavanej veci a to ,, Postup a fakturacia tovaru v
tuzemsku a nasledne jeho deklarovania ako intrakomunitarne dodanie ramci Eurdpskeho spoloCenstva a
nasledne jeho deklarovanie ako dodanie spat’ na uzemie SR pri ktorych sa realnost’ nepotvrdila®.
Vzhl'adom na uvedené navrhol, aby kasa¢ntl staznost’ Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol.

I11.
Konanie na kasaénom sude

20. Najvyssi sud SR ako sud kasacny (d’alej len kasacny sud) § 438 ods. 2 S. s. p. po zisteni Ze kasacna
staznost’ bola podana v¢as ucastnikom konania, ktory bol zastipeny podla § 440 ods. 1 S. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 445 S. s. p. preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie
je dovodna. Najvyssi sud SR prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p. s tym, Ze
dent vyhlasenia rozhodnutia 28. maja 2020 bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NS SR www.nsud.sk podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S. s.

p--



21. Predmetom kasa¢nej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/75/2017 - 119 zo
dia 21. marca 2019, ktorym tento podla § 190 S. s. p. zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.11000302/1/172909/2015/1042 zo dna
24.04.2015, ktorym Finan¢né riaditel'stvo podla § 74 ods. 4 Zakona ¢. 563/2009 Z. z. potvrdilo
rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica, ktorym spravca dane urcil Zalobcovi rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie april 2012 v sume 42.730,16 Eur a tym znizil nadmerny
odpocet zo sumy 177.752,62 Eur na sumu 135.022,46 Eur.

22. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu ako aj z administrativneho spisu
zistil, ze Danovy urad Banska Bystrica vykonal u platitel'a dane z pridanej hodnoty INVESTEX Group, s.
r. 0. Mostova 2, Bratislava a na zaklade oznamenia o dailovej kontrole zo diia 15.03.2013 na zaklade
doru¢eného podnetu na vykonanie daiiovej kontroly tej istej dane za zdanovacie obdobie za ktoré uz bola
vykonand a to opatovne na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2012 opitovn danovi
kontrolu. Po vysledku opakovanej danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢.
9601402/5/3611315/2014/Bd zo dna 24.07.2014, ktory bol spolu s vyzvou sa na vyjadrenie k zisteniam
uvedenym v protokole Zalobcovi doru€eny, tento sa k zisteniam uvedenych v protokole pisomne vyjadril
dna 18.09.2014.

23. Kontrolou predlozenych dokladov spravca dane zistil, Ze danovy subjekt si v kontrolovanom
zdanovacom obdobi april 2012 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %
DPH 42.730,16 Eur z dodavatel'skych faktar ¢. 20120155, 20120158 od dodavatela Slovenska
zeleznind dopravnd spolo¢nost, a. s., Mostova 2, Bratislava zandkup - nahradné diely
elektrotechnického charakteru. Zaroven spravca dane zistil, Ze zalobca deklaroval dodanie tovaru -
nahradnych dielov elektronického charakteru do iného clenského §tatu - spolo¢nosti AZ Company,
s.r.o0., u Elektry 203/8, Praha 9 - Hloub¢tin, Ceska republika.

24. Spravca dane vydal diia 06.02.2015 rozhodnutie, ktorym urcil Zalobcovi rozdiel dane v sume
42.730,16 Eur za zdanovacie obdobie april 2012, ¢im znizil nadmerny odpocet zo sumy 177.752,62 Eur
na sumu 135.022,46 Eur. V dosledku odvolania rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim, ktoré
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

25. Podla § 3 ods. 1 datlového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
predpisov, chrania sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovanie prav a pravom chranenych
zaujmov danovych subjektov a inych osob.

26. Podl'a § 3 ods. 2 daiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju neodkladne a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

27. Podla § 3 ods. 3 datiového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti, prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo.

28. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku, dafiovy subjekt preukazuje

a) skutoc¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoénosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.



29. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

30. Podl'a § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoénosti rozhodujuce pre spravne urenie dane a ktoré nie st ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o r6zne podania datiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

31. Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

32. Podl'a § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane z tovarov
a sluzby vznika platitelovi v den, ked’ vznikla dafiova povinnost,, pricom danova povinnost’ vznika diiom
dodania. To znamend, Ze pravo na odpocitanic dane si méze daniovy subjekt uplatnit’ v tom pripade, ak
preukaze, ze doSlo k dodaniu zdaniteI'ného obchodu a tento zdanitelny obchod pouzije na ucely svojho
podnikania ako platitel.

33. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

34. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’al§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 S. s. p.).

35. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaji na zéklade zalob zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 S. s. p.).

36. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

37. Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

38. Podl'a § 464 ods. 1 S. s. p. k kasacny sud rozhoduje o kasa¢nej st'aznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz

len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

39. Kasaény sud uvadza, zZe spravny sud v odévodneni svojho rozsudku poukézal na to (bod 56 a 57



odovodnenia rozsudku), ze predmetom preskiimania pred Krajskym sidom v Bratislave bola pravne a
skutkovo identickd vec pod sp. zn. 5 S/121/2015 a taktiez 1S/122/2015, ktoré boli prejednavané pred
Najvy$§im sudom pod sp. zn. 6Szfk/41/2017 a 3Sz£/55/2016, priCom krajsky std s poukazom na § 140
SSP pri svojom pravnom oddvodneni poukazuje na tieto predchadzajice rozsudky. Taktiez spravny sud
konstatoval aj Ciastocnu rozdielnost’ medzi konaniami, ktord mala spoc¢ivat’ v z ¢asti inych obchodnych
spolo¢nosti zapojenych do retazca dodavatelov a odberatelov Zalobcu pri deklarovanom obchodovani
toho istého fakturovaného tovaru a to ndhradnych dielov elektronického charakteru. Rozsudkami v
konani pred Krajskym sudom Bratislava pod sp. zn. 5S/121/2015 a 1S 122/2015 boli zaloby zalobcu
zamietnuté, pricom rozsudok Krajského sudu v Bratislave pod ¢.k. 1S/122/2015 zo dia 21.4.2016 bol
potvrdeny rozsudkom Najvyssiecho sudu SR pod ¢&.k. 3Szf/55/2016 zo dna 21.2.2018, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 55/121/2015 zo dna 15.11.2016 bol preskiimany na podklade kasa¢nej
staznosti zalobcu a kasatnd staznost' zalobcu bola rozsudkom NajvysSieho sudu SR pod ¢&.k.
6S7zfk/41/2017 zo diia 18.5.2018 zamietnutd ako nedévodna.

40. Kasa¢ny sud ma za to, ze rozsudok krajského sudu v predmetnej veci s poukazom aj na vysSie
citované rozsudky najvys$sieho sudu, je zdkonny a nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku a preto sa s nimi kasacny sud stotoziuje v
celom rozsahu povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

41. V suvislosti s § 464 ods. 1 S. s. p. poukazuje na skorSie rozhodnutie kasa¢ného stdu v obdobnej
veci, ktord bola uz predmetom konania pred kasa¢nym sudom a to konanie resp. rozsudok Najvyssieho
sudu SR pod sp. zn. 6 Szfk/41/2017 zo dna 18.05.2018 a poukazuje najmé na dodrZiavanie tzv. principu
pravnej istoty, ktory je vyjadreny v ¢lanku 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého ,,pravna istota je stav, v ktorom mdze kazdy legitimne oCakavat’, ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit; ak takej
rozhodovacej ustalenej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze ocakavat, ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Uéel a funkcia Najvy$sieho stidu SR st §tandardne definované, porovnatelné
s Eurépskou tradiciou kontinentalneho prava. Nezastupitelna tloha najvyssieho stdu je vyjadrena v
zakonom stanovenej povinnosti dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouZivanie zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou ¢innostou a tym, Ze prijima
stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a
zverejituje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a
rozhodnuti stdov Slovenskej republiky. Vzhladom k tomu, kasaény sud poukazuje a preberad
odovodnenie rozhodnutia Najvyssicho sudu sp. zn. 6Szfk/41/2017 a to body 72 az 95 : 72. Kasa¢ny sud
konStatuje, Ze v pripade zalobcu spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady tak, Ze den plnenia
nenastal, pretoze v ramci dokazovania sa nepreukazala skuto¢nost’, ze dodavatel, ktory je uvedeny v
predmetnych faktarach, aj fakturované zdanitelné obchody skuto¢ne dodal stazovatelovi a zaroven
nebolo preukazané, ze stazovatel’ deklarované zdanitel'né obchody reélne prijal a nasledne pouzil na ucely
svojej podnikatel'skej ¢innosti. 73. Podla nazoru kasa¢ného sudu sa spravne organy vecou dokladne
zaoberali, pri€om najmé spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie a nie je mozné ani tvrdit,
ze by vedenie danového konania a sposob vykonavania dokazovania boli v rozpore so zésadou
spravodlivého procesu. Spravne rozhodnutia obsahuji dostatok relevantnych dévodov, a preto ich
nemozno povazovat za nepreskimatelné. Postupom spravnych organov taktiez nebola odnata
stazovatelovi ako u¢astnikovi daiového konania moznost’ konat’ pred tymito organmi, pri¢om spravca
dane hodnotil dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vy$lo najavo. 74. Spravca dane dosledne
postupoval podl'a zdkona o sprave dani, ktory je takou procesnou pravnou normou, prostrednictvom
ktorej spravca dane a danové subjekty vykonavaju tkony na dosiahnutie relativne spolo¢ného ciela -
spravne uréit’ a vybrat’ dan v stlade s hmotnopravnymi predpismi (dafiovymi zdkonmi), uréuje pravidla
postupu spravcu dane v daiovom konani na jednej strane a na strane druhej uruje povinnosti a priznava
prava danovému subjektu. Je teda v tomto zmysle zarukou zdkonného postupu spravcu dane a ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov. 75. Podla § 49 ods. 2 zdkona o DPH platitel’



moze odpocitat’ od dane, ktor je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7. V zmysle pism. a) citovaného
ustanovenia platitel moze odpocitat’ daf, ak je dail vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku, z
tovaru a sluzieb, ktoré su, alebo maji byt platitelovi dodané v nadvédznosti na ustanovenie § 51
citovaného zakona. 76. V uvedenych pripadoch spravca dane spravne vyhodnotil obchodné pripady v
tom smere, ze takyto den nenastal, pretoze v ramci uvedeny v predmetnych faktarach, aj fakturované
zdanitelné obchody skuto¢ne dodal stazovatelovi a zarovenl nebolo preukdzané, Zze stazovatel
deklarované zdanitelné obchody redlne prijal a nasledne pouzil na ucely svojej podnikatel'skej ¢innosti.
77. Klucovou pravnou otazkou v tomto konani bolo postudenie miery zat'azenia st'azovatel'a dokaznym
bremenom vyplyvajucim z § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, ked’ z vykonaného dokazovania v ramci
celého obchodného retazca tuzemskych ako aj zahraniénych spolo¢nosti vyplynula nepreukazatelnost’
povodu obchodovaného tovaru a jeho samotna existencia. 78. Z obsahu administrativneho spisu mal
kasacny sud nesporne za preukazané, Ze spravca dane vykonal vo veci dokazovanie a Setrenie
uskuto¢nenia deklarovanych zdanitelnych plneni v celom retazci daiiovych subjektov, ktory bol v
podstate uzatvoreny. 79. Zalovany po preskumani spisového materialu, skutoénosti zistenych v daiiovej
kontrole a ndmietok odvolania dospel k zaveru, Ze spravca dane vykonal dokazovanie a $etrenie v stlade
so zasadami dafiového konania v stlade s § 3 danového poriadku a vo veci vykonal dostatocné
dokazovanie na zistenie spornych skuto¢nosti. 80. Jeho zaver, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno
z plnenia v stlade so zdkonom o DPH, pretoze nepreukazal, Zze deklarované zdanitelné obchody boli
realne uskuto¢nené, a preto nebolo mozné uznat' odpocitanie dane, je podla nazoru kasacného sudu
spravny. 81. Kasaény sud konStatuje, Zze samotné preukazanie dodavok tovaru len listinnymi dokladmi
nemozno povazovat’ za dokaz, na zéklade ktorého si mdze danovy subjekt uplatnit’ odpocitanie dane v
zmysle zakona o DPH. Reélne plnenie predmetu zmluvy totiz nebolo preukdzané. Pravo na odpocitanie
dane si méze danovy subjekt uplatnit’ len v tom pripade, ak preukaze, ze doslo k dodaniu zdanitelného
obchodu a tento zdanitel'ny obchod pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel, co v danom pripade
nebolo preukazané. 82. Stazovatel’ tym, ze predlozil ku kontrole faktary CMR, evidencie DPH, ako aj
iné¢ doklady eSte nepreukdzal, ze mu vzniklo pravo na odpoCitanie dane, pricom spravca dane
nevychadzal len z dokladov predlozenych dafiovym subjektom, ale vykonal dokazovanie formou
doziadani a medzinarodnych ziadosti smerujicich k prevereniu a ziskaniu doékazov o existencii
fakturovaného tovaru, pretoze samotna existencia faktiry vyhotovenej platitelom dane, na ktorej je
uvedena DPH, nezaklada pravo na odpocitanic dane uvedenej na faktire. 83. Vnutro§titne organy
aplikacie prava, teda aj sudy, majii v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat’ o eurokonformny vyklad
vnutrostatneho prava, aby sa zabezpeCila Uplnad ucinnost’ smernice a dosiahnutie jej ciela (rozsudok
Stdneho dvora EU Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. 1.-6057, bod 111) bez ohladu na to, ¢i
ustanovenia pouzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok. Vnitrostatne ustanovenia je potrebné
vykladat’" eurokonformnym spoésobom v sulade so smernicou v zasade az po uplynuti transpozi¢nej
lehoty smernice (Adeneler, C-212/04, 04.07.2006, Zb. s. 1.-6057, bod 115 a 116), teda pri predmetne;j
smernici od 01.01.2008. 84. Pre uplnost’ treba uviest, Ze vo svetle judikatary Sudneho dvora EU treba
kazdy jeden pripad posudzovat’ individudlne, s prihliadnutim na vSetky jeho okolnosti, ¢o spravne organy
v danom pripade aj urobili a dospeli k zaveru, ze stazovatel’ skutoéne nepreukazal samotnu existenciu a
dodanie tovaru a kasaény sud sa s tymto nazorom stotoznil. 85. V tomto pripade treba upriamit’
pozornost aj na rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU napr. rozsudok Sudneho dvora EU z
21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, kde sudny dvor uviedol, ze je potrebné
pripomenit, Ze boj proti podvodom, daniovym tunikom a pripadnym zneuzitiam je ciel uznany a
podporovany smernicou 2006/2012 (pozri najmé rozsudky Halifax zo 07.12.2010, R, C- 285/09, bod
36, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch, C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Stidny dvor EU rozhodol, e
osoby podliehajuce sudnej pradvomoci sa nemdézu podvodne alebo zneuzivajicim spdsobom dovolavat’
noriem prava Unie (pozri najmé rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. I. 1599, bod 32 Halifax,
ako aj Kittel a Recolta Recycling, bod 54). Z tohto dévodu prindlezi vnitrostatnym organom a sudom
zamietnut' priznanie prava na odpocet, ak sa s ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze toto
pravo sa uplatiiuje podvodne (pozri rozsudky Fini H, body 33 a 34, Kittel a Recolta Recycling, ako aj
Veleclair, C-414/10, bod 32 z 29.03.2012). 86. Podla judikatary sudneho dvora subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia



mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe. 87. Naopak, nie je v rozpore s pravom unie pozadovat’, aby danovy
subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré
uskutoéni, nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z
27.09.2007, Teleos a i, C-409/04, Zb. s. 1.-7797, body 65-68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z
21.12.2011 Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10, bod 25). 88. NavySe v stlade s ¢l. 273 prvym
odsekom smernice 2006/2012 ¢lenské S$taty moézu ulozit' aj iné povinnosti ako tie uvedené v tejto
smernici, ak ich povazuju za potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu DPH a na predchadzanie
datiovym podvodom. 89. Studny dvor EU konstatoval, Ze vnutro§tatnemu sadu prinalezi odmietnut
priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou
kipou zG¢astnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté
plnenie spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitelom dane a
hospodarska ¢innost’. 90. Sudny dvor EU taktieZ pripista, Ze nie je v rozpore s pravom tUnie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozhodne pozadovat, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoni, nebude viest k jeho Ucasti na daiovom podvode. 91. UrCenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatiiujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovietkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (pozri rozsudok SD EU
v spojenych veciach Mahagében Kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11). 92. K namietkam st’azovatela
uvedenym v kasaénej staznosti, ktory namietal nedostato¢nost’ a nezdkonnost dokazovania, ako aj
nespravnost’ vyhodnotenia vysledkov dokazovania, pricom mal za to, Ze spravca dane nad ramec zakona
prenasal na neho neprimerané¢ ddkazné bremeno, a uviedol, Ze vycCerpal svoje dokazné bremeno a na
podporu svojej argumentacie poukazoval aj na rozsudky NS SR, ako aj na rozsudky SD EU, kasa¢ny
sud konstatuje, Ze v uvadzanych rozsudkoch neslo o obchod, v ktorom by bola spochybnena samotna
existencia jeho predmetu, t. j. existencia tovaru a s tym spojeny realny zaklad deklarovaného
zdaniteIného plnenia. 93. V pripade tykajucom sa stazovatel'a bola spochybnena existencia tovaru, ktory
mal byt predmetom obchodovania. Takyto obchod, o ktorom sved¢i len existencia formalnych
dokladov, nevystihuje realnu podstatu a ekonomicky ucel podnikania. V takom pripade by sa dalo
hovorit' o podiel'ani sa na zneuziti prava vyplyvajiceho zo zasady neutrality dane z pridanej hodnoty
vSetkymi z(¢astnenymi ¢lankami obchodného retazca. 94. V danom pripade je mozné konStatovat, ze
vo veci bolo vykonané dokladné dokazovanie, v ramci ktorého spravca dane spochybnil realnu
existenciu tovaru nielen od spolo¢nosti ELVAC SK, s. r. 0., ale vykonal rozsiahle dokazovanie v ramci
ktorého zistil objektivne skutoCnosti, ktoré poukazuji na zneuzitie prava (umely charakter transakcii,
personalne prepojenie platitelov dane z pridanej hodnoty, nepreukazanie ekonomickej C¢innosti,
nepreukazanie dopravy, neznalost' technickych vlastnosti, ¢i parametrov integrovanych modulov,
nekontaktnost’ prvych a poslednych platitelov dane atd’.). Dalej bolo zistené nepriznanie nadobudnutia
tovaru z Uzemia ¢lenského $tatu EU (Ceskej republiky), postapenie pohladavky a iné objektivne
skuto¢nosti, ktoré viedli k zaveru, ze v danom pripade i§lo o zneuzitie prava. 95. V danom pripade pre
narok na odpocitanie DPH bolo nevyhnutné preukazat’, ze nejde len o formalnu deklaraciu predlozenych
dokladov, ale Ze tovar (integrované moduly), ktory je deklarovany na faktare, bol skuto¢ne platitelom aj
dodany. Podl'a nazoru senatu kasaéného stidu spravca dane ako aj zalovany vo veci postupovali v stlade
so zdkonom a pri skiimani podmienok pre stazovatelom uplatnené odpocitaniec DPH spravne zistili
skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ stazovatel'ovi vyrubili rozdiel DPH za pristusné
zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stulade s § 29 ods. 1, 2, 4 a § 2 ods. 3, 6
zakona o sprave dani.

42. Taktiez kasacny sud vo vztahu k namietke st'azovatela, ze spravca dane poruSuje zakladné zasady
danového konania, ked’ poukdzal na to, Zze zadkonnost’ dokazov, z ktorych vychadzali spravne organy v
tomto konani, v trestnom konani bude posudena az trestnym sudom, pricom stazovatel' poukazuje aj na
sudne pojednavanie zo dna 02.05.2018 pod ¢. k. 4Tk/5/2016. Kasa¢ny sud v tomto smere poukazuje na
ustanovenie § 441 S. s. p. podla ktorého v kasacnej staznosti nemozno uplatiovat’ nové skuto¢nosti a
dokazy, okrem skutoCnosti a ddkazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podanej kasacnej
staznosti. Ziadna takato namietka v Zalobe, poukaz na suvisiace vedené trestné konanie, ktoré by malo
suvis s touto vecou, nebola uplatnena. Vzhl'adom k tomu kasaény sud zastal nazor, ze Krajsky sud v



Bratislave vo veci rozhodol spravne, ked’ Zalobu zamietol s odévodnenim, ze neboli zistené ziadne také
poruSenia zasad danového konania, ktoré by spdsobili nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Preto
kasacny sud kasacnu staznost’ stazovatela podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

43. O trovach konania rozhodol Najvyssi sud SR s poukazom na § 170 pism. a/ S. s. p. v spojeni s §
467 ods. 1 S. s. p. tak, ze netispe§nému st’aZzovatelovi narok na nadhradu trov konania nepriznal.

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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