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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatelky G. K.,
bytom R. XX, R., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
predc¢asny starobny dochodok, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo
16. jula 2012, €. k. 23Sd/140/2012-21, takto

rozhodol:

Najvyss8isud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre z o 16. jula 2012, ¢. k.
235d/140/2012-21, potvrdzuje.
Ucastnikom konania ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom zo 16. jula 2012, €. k. 23Sd/140/2012-21, potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo
XXX XXX XXXX zo dia 13. marca 2012, ktorym odporkyna podla § 67 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky
o priznanie pred¢asného starobného dochodku ku dnu 14. decembra 2012 , pretoze jeho suma k
uvedenému dnu neprevysila 1,2 nasobok sumy zivotného minima pre jednu plnoletti fyzick( osobu.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal za preukazané, Ze navrhovatel’ka nesphila jednu zo
zakladnych podmienok pre priznanie naroku na predcasny starobny doéchodok (§ 67 ods. 1 pism.
c/zékona), lebo vyska jej pred¢asného starobného dochodku k 14. februaru 2012 (161,60 €) nie je
vysSia ako 1,2 nasobok Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickGi osobu, ¢o predstavuje sumu
227,79 €.

Rozsudok krajského sudu napadla véas podanym odvolanim navrhovatelka. Namietla, Ze je okradnuta o
odpracované roky a matky su diskriminované z dévodu vicsieho poctu deti.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhla rozsudok krajského stdu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250s ods. 2 O. s. p.
preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajiice bez pojednavania v stilade s § 250ja ods. 2
O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Zziadosti



navrhovatelky o pred¢asny starobny déchodok.

Podla § 67 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na pred¢asny starobny déchodok, ak
ku dnu, od ktorého ziada o jeho priznanie, a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov

b) chybaji mu najviac dva roky do dovisenia déchodkového veku a

¢) suma predéasného starobného dochodku je vyssia ako 1, 2-nasobku sumy zivotného minima pre
jednu plnolettr fyzickt osobu podl'a osobitného predpisu.

Vsetky tri uvedené podmienky musia byt splnené sucasne a zakon z ich splnenia nepozna vynimku.
Podl'a § 68 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni suma predéasného starobného dochodku sa urci ako
su¢in priemerného osobného mzdového bodu, obdobia doéchodkového poistenia ziskaného ku diu
vzniku naroku na vyplatu predéasného starobného déchodku a aktualnej dochodkovej hodnoty znizeny o
0,5 % za kazdych zacatych 30 dni od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku do
dovri$enia dochodkového veku.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka vychovala 8 deti a dochodkovy vek 53 rokov a
pat'desiatStyri mesiacov dosiahne 22. decembra 2013 (§ 65 ods. 4 pism. f/ zdkona). Ku ditu 14. februara
2012 ziskala 12 588 dni, to je 34 rokov a 178 dni obdobia déchodkového poistenia. Od 14. februara
2012 do dovfSenia dochodkového veku jej chyba 677 dni, to znamend, Ze suma jej pred¢asného
starobného déchodku urcend ako sucin priemerného osobného mzdového bodu, obdobia déchodkového
poistenia a aktualnej déochodkovej hodnoty sa znizuje o 11,50 % a predstavuje sumu 161,60 € mesacne.
Tato suma sa d’alej zvySuje podla § 82 ods. 2 zakona o socidlnom poistenio 3,3 %, to je o 5,40 €
mesacéne, na sumu 167,00 € mesacne, ¢o je menej ako suma 227,79 €, predstavujiica 1,2-ndsobok
sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu k 14. februaru 2012 (§ 2 pism. a) zdkona €.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
SR ¢. 194/2011 Z. z.).

Navrhovatelka v podanom odvolani nenamietala konkrétny rozpor preskumavaného rozhodnutia s
pravnymi predpismi. V navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne uviedla, ze jej boli zle zaratané
odpracované roky. Z rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze navrhovatelke bola v plnom rozsahu
zhodnotena doba poistenia od 1. septembra 1971 (od zaciatku $tadia na ucilisti) do 17. februara 1992,
od 14. oktdbra 1992 do 14. februara 2004, od 1. maja 2006 do 12. méaja 2008, od 4. septembra 2008 do
31. decembra 2008, od 10. marca 2009 do 31. maja 2009 a od 1. septembra do 4. septembra 2009. V
plnom rozsahu jej bola zhodnotena aj doba starostlivosti o deti do troch rokov ich veku, resp. v pripade
syna G. do Siesteho roku jeho veku. Iné doby déchodkového poistenia, resp. vySku dosahovanych
zarobkov ako jej boli odporkyniou zhodnotené pre narok a vysku pred¢asného starobného dochodku
nepreukazala a iné doby neziadala zhodnotit’ ani v Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok

Hoci navrhovatelka ku diiu podania Ziadosti o pred¢asny starobny dochodok splnila podmienky podla §
67 ods.1 pism. a/ a b/ zdkona o socidlnom poisteni, nesplila su¢asne podmienku podl'a § 67 ods.1
pism. ¢/ tohto zdkona, aby vySka predcasného starobného déchodku bola vy$Sia ako 1,2 nasobok
zivotného minima

Z uvedenych dovodov sa aj odvolaci sid stotoznil s nazorom krajského sudu, ze navrhovatel’ka k 14.
februaru 2012 nesplnila v§etky zdkonom stanovené podmienky pre vznik naroku na pred¢asny starobny
déchodok. Rozhodnutie odporkyne z toho dovodu povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods.3 v spojeni s § 219 ods.2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podl'a § 224 ods.1 v spojeni s § 2501 ods.2 a § 250k
ods.1 O.s.p. a ucastnikom ich nahradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola
uspesna, a odporkyni ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
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