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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Ivany Izakovicovej a ¢leniek
JUDr. Katariny Pramukovej a Lubomiry Kudelovej v konkurznej veci ipadcu: STAVING a.s., Jesenna
18/2691, Presov, ICO: 00 605 891, o vyhlasenie konkurzu, na odvolanie spravcu konkurznej podstaty
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s., Namestie Martina Benku 10, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 5. aprila 2018, ¢. k. 2K/4/2005-324, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 5. aprila 2018, ¢. k. 2K/4/2005-324potvrdzuje.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim, krajsky sud zbavil JUDr. Milo§a Hnata, bytom Tka¢ska 2, PreSov, funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Nasledne ustanovii BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.
Namestie Martina Benku 10, Bratislava do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty.

2. V odovodneni rozhodnutia konkurzny std uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dila
22.2.2005, ¢. k. 2K/4/2005-17, bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej
podstaty bol ustanoveny JUDr. Jozef Stasak. Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 7.4.2005,
¢. k. 2K/4/2005-22, bol JUDr. Jozef Stasak zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty a do funkcie
spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr. Milo$ Hnat.

3. Krajsky sud v Kosiciach, vyzvou zo dna 26.1.2011, ¢.k. 2K/4/2005-212, vo veci tipadcu STAVING,
a.s., Jesenna 18/2691, PreSov, vyzval spravcu konkurznej podstaty JUDr. MiloSa Hnata, aby v lehote 10
dni podal spravu, resp. oznamil, ¢o brani vo veci podaniu kone¢nej spravy (pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty). Uznesenim Krajského stidu v KoSiciach zo dna 24.10.2011, ¢. k. 2K/4/2005-218,
ktoré nadobudlo préavoplatnost’ 22.11.2011, sud ulozil spravcovi konkurznej podstaty poriadkovt pokutu
vo vyske 66,39 eur.



4. Opatrenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 28.5.2012, ¢. k. 2K/4/2005-222, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 5.6.2012, ulozil sud JUDr. Milo§ovi Hnatovi v lehote 15 dni od dorucenia opatrenia,
povinnost’ predlozit’ spravu o doterajSej ¢innosti, uviest’ dovody, ktoré brania podaniu kone¢nej spravy,
resp. uviest termin, kedy bude predlozena konecna sprava a v pripade, Ze konecna sprava z
objektivnych dovodov neméze byt podana, podat navrh na prediZenie lehoty na podanie kone&nej
spravy s jeho odévodnenim (pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty). Uréena lehota bola ostatnymi
dvomi opatreniami predizena. Nasledne uznesenim zo dia 9.12.2013, &. k. 2K/4/2005-241, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 8.1.2014, krajsky std ulozil JUDr. MiloSovi Hnatovi, spravcovi konkurznej
podstaty pokutu vo vyske 300 eur.

5. Vyzvou zo dna 26. 6. 2014, ¢. k. 2K/4/2005-248, Krajsky sad v KoSiciach uloZil spravcovi
konkurznej podstaty predlozit’ v lehote 30 dni kone¢nu spravu pod hrozbou ulozenia maximalne moznej
poriadkovej pokuty. Nasledne uznesenim zo dna 12.11.2014, ¢. k. 2K/4/2005-252, krajsky sud ulozil
spravcovi konkurznej podstaty poriadkova pokutu vo vyske 500 eur a uznesenim zo dia 10.3.2015, ¢.
k. 2K/4/2005-256, poriadkova pokutu vo vyske 700 eur.

6. Opatrenim zo dna 15.10.2015, ¢. k. 2K/4/2005, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 30.10.2015, Krajsky
sud v Kosiciach ulozil spravcovi konkurznej podstaty, aby v lehote 30 dni od dorucenia tohto opatrenia
predlozil sidu koneénu spravu, resp. uviedol dévody, ktoré brénia podaniu kone¢nej spravy (pod
hrozbou ulozenia d’alSej poriadkovej pokuty). Dna 27.2.2017, na JUDr. Milo§a Hnata, bolo podané
Trestné oznamenie Okresnému tradu PZ, Urad justiénej a kriminalnej policie Presov pre podozrenie z
trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacieho konania v zmysle § 242 Trestného zékona.

7. Krajsky sud v KoSiciach konStatoval, ze napriek viacndsobnym pisomnym vyzvam sudu, ulozenym
poriadkovym pokutam, spravca konkurznej podstaty JUDr. Milo§ Hnat, nepokrauje v konkurznom
konani. Vo veci od roku 2011 neurobil Ziadne tkony, nepodal konecnt spravu, ¢im mari konkurzné
konanie. Preto pre spésobované prietahy a ne¢innost’ v konani, ho krajsky stid napadnutym uznesenim
zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovil do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.

8. Proti napadnutému uzneseniu krajského studu, podal novo ustanoveny spravca konkurznej podstaty -
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s., odvolanie. Odvolatel’ zdoraznil, Ze ma zriadena
kancelariu na vychodnom Slovensku, konkrétne v KoSiciach, av8ak v predmetnej kancelarii sa
pravidelne nezdrzuju osoby opravnené konat’ v mene spravcu.

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia podl'a odvolatela vyplyva, ze v danom konkurznom konani
bude nevyhnutné, aby novy spravca tupadcu vykonal mnozZstvo tkonov stvisiacich so zabezpe¢enim
spisu, resp. zistenia redlneho stavu tikonov vykonanych byvalym sprdvcom. Z tohto dovodu povazuje
odvolatel' za nehospodarne, aby tuto Cinnost’ vykonaval spravca, ktory bude prevazni cast’ svojej
¢innosti vykonavat' z Bratislavy. Sucasne z dévodu, Ze na byvalého spravcu bolo podané trestné
oznamenie, povazuje odvolatel’ za vhodnejSie, aby novy spravca bol ¢o najblizSie k organom ¢innym v
trestnom konani, pre pripadnt su¢innost’, ktorti bude potrebné v trestnom konani poskytnut’.

10. Pre tplnost’ odvolatel' uviedol, ze podla zoznamu spravcov zverejnen¢ho na stranke Ministerstva
spravodlivosti SR (d’alej len ,,ministerstvo®), je v zozname spravcov zapisanych okolo 90 spravcov s
miestom vykonu spravcovskej ¢innosti v meste PreSov, resp. s kancelariou zriadenou v priamo v
Kosiciach. Odvolatel’ ma za to, Ze by bolo vhodnejSie, aby spravcu upadcu vykonaval spravca s
kancelariou zriadenou priamo v PreSove alebo v KoSiciach. Preto odvolatel’ poziadal odvolaci sud, aby
bol z funkcie spravcu odvolany.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud®) [§ 470 ods. 1, 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané v€as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), oprdvnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat’ odvolanie, bez nariadenia pojednavania, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dévodmi a
zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383 C. s. p.), prejednal



odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie spravcu konkurznej podstaty, nie je opodstatnené.

12. Podla § 8 ods. 2 zékona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,ZKV*), spravca je povinny pri vykone funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti, ktoré mu uklada zadkon alebo mu ich ulozi sud.

13. Podla § 8 ods. 5, druhd a tretia veta ZKV, sud aj bez navrhu zbavi spravcu funkcie, ak sprévca
neplni riadne svoje povinnosti alebo aj z inych délezitych dévodov. Ak zbavi spravcu funkcie, ustanovi
nového spravcu.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,,zakon o spravcoch®), spravca je fyzickd osoba alebo prévnickd osoba zapisand do zoznamu
spravcov.

15. Podla § 3 ods. 2 zdkona o spravcoch, spravca je povinny vykonavat spravcovsku ¢innost s
odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skisenosti a odbornych vedomosti. Ak spravca
nema potrebné skusenosti alebo odborné vedomosti na riadne vykonanie niektorého ukonu spravcovskej
¢innosti, je povinny poziadat o pomoc odbornika, ak vzhladom na obtiaznost pripadu by pomoc
odbornika nebola ucelna alebo hospodarna, je povinny odmietnut’” vykon spravcovskej ¢innosti alebo
poziadat’ sud o odvolanie z funkcie v prislu§nom konani podl'a osobitného predpisu (Zakon ¢. 7/2005 Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, d’alej len ,,ZKR*).

16. Podl'a § 3 ods. 7, veta prva, zdkona o spravcoch, spravca méze poziadat’ o odvolanie z funkcie v
prislusnom konani podl'a osobitného predpisu (ZKR).

17. Podl'a § 7 ods. 1 zakona o spravcoch, spravca je povinny mat zriadenu kancelariu. Spravca je
povinny kancelariu riadne oznacit’ a zabezpecit' jej primerané technické vybavenie a minimalnu vymeru
jej podlahovej plochy. Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom mé ziujem
vykonavat’ spravcovsku ¢innost. Spravca-pravnickd osoba moéze mat’ zriadenych aj viac kancelarii; v
obvode jedného krajského sudu vSak moéze mat’ zriadeni vzdy len jednu kancelariu. Ak ma spravca-
pravnicka osoba zriadenych viac kancelarii, musi mat v kazdej kancelarii ustanoveného zastupcu,
ktorym moze byt len jeho Statutarny orgén. Zastupca kancelarie méze byt ustanoveny ako zastupca
kancelarie len v jednej kancelarii. Ustanovenie zastupcu kancelarie alebo zénik funkcie zastupcu
kancelarie je spravca-pravnickd osoba povinny do troch dni oznamit’ ministerstvu.

18. Podl'a § 7 ods. 3, veta prva, zakona o spravcoch, do funkcie spravcu mozno v konkurznom konani
alebo v konani o oddlzeni podl'a osobitného predpisu (ZKR) ustanovit’ na zéklade ndhodného vyberu len
spravcu, ktory ma v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prisluSny konkurzny sud, zriadenu
kancelariu.

19. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o spravcoch, zoznam spravcov je verejny zoznam zakonom ustanovenych
udajov o spravcoch. Zoznam spravcov vedie ministerstvo.

20. Podl'a § 45 zékona o spravcoch, v konaniach podl'a osobitného predpisu (ZKV), méze sud ustanovit’
do funkcie len spravcu zapisaného do nového zoznamu spravcov.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Milo§ Hnat, vo veci od roku 2011
neurobil ziadne tkony a nepodal konecnu spravu. Menovany spravca nepokracoval v konkurznom
konani ani po viacerych vyzvach, opatreniach krajského sudu, ktorymi bol vyzyvany na podanie spravy
o konkurze, resp. predlozenie koncenej spravy. JUDr. Milo§ Hnat nepokracoval v konkurznom konani
rovnako ani po uzneseniach, ktorymi konkurzny sud spravcovi ulozil poriadkové pokuty.

22. Napadnutym uznesenim preto krajsky sud spravcu konkurznej podstaty JUDr. Milosa Hnata zbavil
funkcie a na jeho miesto ustanovil odvolatela - BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s.



23. Spravca BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s., je vedeny v zozname spravcov pod
znactkou S1169, s tym, ze ma zriadené tri kancelarie so sidlom v Bratislave, v Banskej Bystrici a v
Kosiciach. Odvolaci sud poukazuje na § 7 ods. 3, vetu tretiu, zdkona o spravcoch, podla ktorého
ustanovenia spravca zriaduje kancelariu v obvode krajského stdu, v ktorom ma zaujem vykonavat’
spravcovskll ¢innost. Je zrejmé, Ze spravca zriadil svoju kancelariu v obvode Krajského sudu v
Kosiciach, nakolko mal zaujem v tomto obvode vykonavat spravcovskl ¢innost. V ¢ase ustanovenia
odvolatela do funkcie spravcu tipadcu (ako aj v ¢ase rozhodnutia o odvolani), bol odvolatel’ zapisany do
zoznamu spravcov, a to aj s kancelariou zriadenou v obvode Krajského sudu v Kosiciach. Krajsky sud v
Kosiciach preto postupoval v stilade s § 8 ods. 1 ZKV, § 7 ods. 3, veta prva a § 45 zakona o spravcoch,
ked” v danom konani, ktoré sa vedie podla zdkona ¢. 328/1991 Zb., ustanovil do funkcie spravcu
zapisaného do zoznamu spravcov vedeného podla § 20 zdkona o spravcoch. Odvolaci sid zaroven
poznamendva, ze zriadenie kancelarie bez zaujmu vykonavat’ spravcovskll Cinnost’, je v rozpore so
zmyslom a ucelom ZKV a zakona o spravcoch, nakol’ko svoju ¢innost’ nemoéze vykondvat’ s riadne a s
odbornou starostlivost'ou (§ 8 ods. 2, ods. 5 ZKV v spojeni s § 3 ods. 2 zakona o spravcoch).

24. Ostatnymi namietkami odvolatela, Zze v predmetnej kancelarii sa pravidelne nezdrzuji osoby
opravnené konat v mene spravcu, priCom bude potrebné vykonat mnozstvo ukonov suvisiacich so
zabezpecenim spisu, ¢o je nehospodarne aj v suvislosti so su¢innostou spravcu v trestnom konani; sa
odvolaci sid nemohol zaoberat. V tejto stvislosti najvy$si std poukazuje na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 583/2011, podla ktorého ,,Je len v pravomoci konkurzného sudu
zbavit' spravcu funkcie podla § 8 ods. 5 druhej vety zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v
zneni neskorSich predpisov. Odvolaci sud v ziadnom pripade nemoéze nahradit tuto pravomoc
konkurzného stidu. V pravomoci odvolacicho sidu je len posudenie, ¢i uplatnenie tejto pravomoci
konkurznym sudom je v stlade so zakonom, teda ¢i dovody vymedzené konkurznym stdom
opodstatiiujii zaver o zbaveni spravcu funkcie. Logickym vykladom § 8 ods. 5 ZKV a ustéalenou
judikatrou, je potrebné konStatovat, Ze je len v pravomoci konkurzného sudu nielen zbavit’ spravcu
funkcie, ale ho aj do tejto funkcie ustanovit’ podla § 8 ods. 1 ZKV).

25. V pravomoci odvolacicho sudu preto mohlo byt len postudenie, ¢i ustanovenie odvolatel'a - spravcu
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVISE, k.s., bolo vykonané v stlade so zdkonom (bod 23 tohto
rozhodnutia). Toto postdenie vykonal odvolaci sud v stlade so zdkladnymi principmi Civilného
sporového poriadku, pretoze z obsahu odvolania vyplyva, Ze odvolatel’ ziada napadnuté uznesenie zrusit’
a vratit konkurznému stdu na nové konanie. Ak ma odvolatel' za to, Ze v danom pripade existuji
doévody na jeho odvolanie z funkcie spravcu v prisluSnom konani podlla ZKR v spojeni so zdkonom o
spravcoch, tak o odvolanie z funkcie musi poziadat’ konkurzny sud, t. j. Krajsky sud v Ko§iciach, ktory
ma o tejto ziadost’ spravcu pravomoc rozhodnut’.

26. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

27. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3

ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od
1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.
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