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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: Wiistenrot stavebna sporitelia, a.s., Bratislava,
Grosslingova 77, ICO: 31 351 026, zastipenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava - Staré
Mesto, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: P. W., E. XX. A. XXXX, D., P. XXXX/X,
zastupenej advokatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Nové Zamky, M. Flengera 4, vo veci vedenej
na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 8Cb/49/2018, v konani o zaplatenie 245,69 eura s
prislusenstvom, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 2. februara 2021 €. k.
3Cob/83/2020-218, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 2. februara 2021 ¢. k. 3Cob/83/2020-218 a rozsudok Okresného
sudu Kezmarok zo 6. augusta 2020 ¢. k. 8Cb/49/2018-193 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu
Kezmarok na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok, ako std prvej inStancie, rozsudkom pre zmeskanie zo 6. augusta 2020 ¢. k.
8Cb/49/2018-193, zamietol zalobu a nepriznal Zalovanej proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, ze predvolanie na pojednavanie nariadené na
den 6. augusta 2020 o 11.00 hod. bolo 2. aprila 2020 doruc¢ené do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zZalobkyne. Pravny zastupca zalobkyne podanim zo 4. augusta 2020 ospravedlnil nepritomnost’
zalobkyne a svoju nepritomnost’ koliziou tohto pojednavania s pojednavaniami vo veci vedenej Okresnym
sudom Zvolen pod sp. zn. 7Cb/14/2018 (stdu dorucil predvolanie zo 17. jina 2020) a vo veci vedenej
Okresnym sudom Liptovsky Mikula§ pod sp. zn. 21Csp/33/2020 (sudu doruéil predvolanie z 8. jula
2020) a hospodarnostou konania. Zaroven uviedol, ze sa mu nepodarilo zabezpecit' vhodnu substiticiu
na pojednavanie, avsak nepreukizal, ¢i vobec vyvinul snahu o jej zabezpedenie. Zalobkyha sa na
pojednavani nezigastnila. Zalobkyfia bola pou¢ena o nasledkoch nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti sudu rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie. Pravny zastupca zalovanej sa
pojednavania zacastnil a navrhol rozhodnit’ o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobkyne.



3. Sud prvej indtancie mal za to, Z¢ v stlade s pravnym zaverom vyslovenym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky v naleze z 13. januara 1999 sp. zn. 1. US 68/1998, nemozno akceptovat’ ako dévod
neucasti pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani koliziu pojednavania s pojednavaniami na inych
sudoch. Sucasne sud podotkol, Ze v danom pripade Zalobkyna v ospravedlneni svojej nepritomnosti na
nariadenom pojednavani iba uviedla doévod bez toho, aby =zaroven poziadala sid o odrocenie
pojednévania, preto nebolo povinnostou stdu postupovat’ podl'a ustanovenia § 183 ods. 4 zikona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP").

4. Rovnako za ospravedlnitelny doévod neucasti zalobkyne na pojednavani sud prvej inStancie
nepovazoval presvedCenie sporovej strany (jej zastupcu), ze v prejedndvanom spore by jej ucast’ na
pojednéavani viedla k nehospodéarnosti konania. Podl'a ndzoru konajuceho stidu uvedené plati o to viac, ze
zalobkyna (jej zastupca) presved¢ivo nezdovodnila, pre¢o sa nezicastni na pojednavani vo veci, v ktorej
predvolanie prevzala uz 2. aprila 2020 a uprednostnila pojednavania vo veciach vedenych inymi sudmi, v
ktorych predvolania prevzala ovela neskor. AvSak zalobkyna zastupena pravnym zastupcom z radov
advokatov sa nezacastnila ani pojednavani uvedenych v ospravedlneni (spravne pravny zastupca
zalobkyne), ¢o je zrejmé zo spravy Okresného stdu Liptovsky Mikuld§ a Okresného sudu Zvolen.
Okrem toho sud dodal, ze uvedeného konania sa pravny zastupca Zzalobkyne dopustil uz v Stadiu
predbezného prejednania sporu, kedy neboli spinené podmienky pre zamietnutie Zaloby rozsudkom pre
zmeskanie, a preto bol v poradi prvy rozsudok pre zmeskanie zalobcu zruseny uznesenim zo 17. januara
2020 ¢. k. 8Cb/49/2018-157.

5. Sud prvej inStancie preto rozhodol o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu podla § 278 CSP,
ktorym Zalobu zamietol z dévodu, Ze pre takyto postup boli splnené zakonné predpoklady. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 ods. 1 CSP.

6. Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, na odvolanie zalobcu, napadnutym rozhodnutim z 2.
februara 2021 ¢. k. 3Cob/83/2020-218, odvolanie odmietol a zalovanej priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Odvolaci sud preskimanim veci zistil, Ze sid prvej in§tancie rozsudkom pre zmeskanie zalobcu z 27.
februara 2019 ¢. k. 8Cb/49/2018-112, zamietol Zalobu a nepriznal Zzalovanej narok na nahradu trov
konania. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobkyna, v ktorom
namietala, ze sud jej predvolanie na predbezné prejednanie sporu nedorucil a aj napriek tomu konstatoval,
ze sa predbezného prejednania sporu neztcéastnila, v désledku ¢oho vo veci rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie. O odvolani rozhodol odvolaci stid uznesenim z 12. decembra 2019 ¢. k. 3Cob/42/2019-154
tak, Zze vec vratil sidu prvej inStancie, pretoze odvolanie zalobkyne po jeho posudeni podla obsahu
vyhodnotil ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 17. janudra
2020 €. k. 8Cb/49/2018-157, zrusil v poradi prvy rozsudok pre zmeskanie vydany v tejto veci z dévodu,
ze Zalobkyna ospravedlnila svoju neucast’ na predbeznom prejednani sporu riadne a vcas, a to podanim z
25. februara 2019, pricom doévodom jej neucasti bola rovnako kolizia tohto pojedndvania s inymi
pojednavaniami. Néasledne sud nariadil v danej veci pojednavanie na 13. marca 2020 o 11.00 hod.,
priCom predvolanie s pouc¢enim z 20. janudra 2020 bolo dorucené do elektronickej schranky pravneho
zastupcu zalobkyne 22. januara 2020 o 11.40 hod. Pravny zastupca Zalobkyne podanim z 11. marca
2020 ospravedlnil neucast’ Zalobkyne a svoju neGéast’ na uvedenom pojednavani, ktoré odovodnil
koliziou tohto pojednivania s pojedndvaniami nariadenymi na ten isty deni, a to Okresnym sudom
Bratislava I na 12.30 hod. a Okresnym studom KoSice - okolie na 13.00 hod., tym, Ze vhodni
substiticiu sa mu doposial nepodarilo zabezpeCit, ale aj hospodarnostou konania. Predmetné
pojednavanie bolo najprv sidom prvej inStancie odroc¢ené na 29. aprila 2020 o 11.00 hod. a neskor na 6.
augusta 2020 o 11.00 hod. Pravny zastupca zalobkyne podanim zo 4. augusta 2020 ospravedlnil
neucast’ Zzalobkyne a svoju neucast na uvedenom pojednédvani, ktoré odovodnil koliziou tohto
pojednavania s pojedndvaniami nariadenymi na ten isty def, a to Okresnym sudom Zvolen na 11.00 hod.
a Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ na 10.00 hod. s tym, ze vhodnu substiticiu sa mu doposial



nepodarilo zabezpeCit, ale aj hospodarnostou konania. Pravny zastupca zalovanej pritomny na
pojednavani konanom 6. augusta 2020 navrhol, aby sud rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie
zalobcu a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud zhodne so sudom okresnym zdoraznil, Ze je potrebné dosledne rozliSovat medzi
skimanim naplnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie podla § 278 CSP a skimanim
doévodnosti procesného navrhu strany sporu na odrocenie pojednavania podla § 183 CSP Odvolaci sud
dodal, ze ak Zzalobkyna neziadala o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie tohto pojednévania s inymi
pojednavaniami, iba poukazala na skuto¢nost’, ze vzhl'adom na iné pojednavania nariadené¢ v rovnakom
termine sa nemdze z(Castnit’ tohto pojedndvania a vyslovne suhlasila s prejednanim veci vo svojej
nepritomnosti, tak zalobkyna v ospravedlneni zo 4. augusta 2020 kvalifikovala ako vazne okolnosti
koliziu inych pojednédvani s pojednavanim v danej veci.

9. Odvolaci sid s poukazom na rozhodnutia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
1Cdo/100/2011 a 50bdo/26/2019 uviedol, ze pravny zastupca Zalobkyne sa nezc¢astnil ani jedného
pojednavania nariadeného v danej veci; opakovane ospravedlnil svoju netcast’ rovnakymi okolnost’ami
iba dva dni pred terminom nariadeného pojedndvania napriek tomu, ze ticto mu boli zndme uz ovela
skor; nijako sudu nepreukézal, Ze sa snazil zabezpecCit’ svoju ucast’ na pojednavani inym zastupcom na
zaklade substitu¢ného plhomocenstva, ale ani to, ¢i v Case, ked sa mali konat' tieto pojednavania
zamestnaval iba dvoch advokatskych koncipientov.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, ze zalobkyna (resp. jej pravny zastupca) neospravednila
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost'ami, a teda v prejedndvanej veci boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu.

11. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobkyne odmietol a o trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 a2 CSP.

12. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré oddvodnila tym, ze
procesnym postupom krajského stdu, jej bolo znemoznené uskutoénovat’ jej patriace prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

13. Dovolatelka s poukazom na § 278 CSP uviedla, ze podstatou rozsudku pre zmeSkanic je
kontumacné ukoncenie konania v neprospech tej strany, ktord sa o spor svojvolne nezaujima, pricom
vaznost’ okolnosti, ktorymi sa ospravedliuje nepritomnost’ na pojedndvani, je vzdy na posudeni a volnej
uvahe sudu.

14. Dovolatelka poukézala na to, Ze jej pravny zastupca podanim zo 4. augusta 2020 (t.j. 2 dni pred
pojednavanim) oznamil sudu prvej inStancie, Ze ospravedlituje nepritomnost’ na pojednavani (z dovodu
viacerych kolizii s inymi pojednavaniami). Vzhladom na aktualny stav konania a v sulade so zasadou
hospodarnosti jej advokat neziadal o odrodenie pojednavania, ale suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Dovolatel’ka v tejto stivislosti poukdzala na prvy kontumacny rozsudok v neprospech
zalobcu, ktory bol zruSeny uznesenim Okresného sudu Kezmarok zo 17. januara 2020, ¢. k.
8Cb/49/2018-157, v ktorom v ods. 10 uviedol: ,,Zalobca svoju netéast’ na predbeznom prejednani sporu
ospravedlnil riadne a v€as. V podani doru¢enom sudu 25. februara 2019 poziadal o ospravedlnenie svojej
neucasti na konani z déovodu kolizie pojednavani'.

15. Zalobkyha ma za to, e jej legitimne o¢akévanie, vychadzajice z principu pravnej istoty, bolo v
namietanom pripade ignorované a popreté, nakolko jedno jej ospravedlnenie neucasti na konani z dovodu
kolizie pojednavani z 25. februara 2019 bolo akceptované, avsak totozné ospravedlnenie zo 4. augusta
2020 akceptované nebolo.

16. Dovolatel’ka za nezdkonny postup povazuje aj to, ze sudy oboch insStancii vyhodnocovali ,,vazne
okolnosti" v zmysle § 278 pism. b) CSP prostrednictvom interpretacie pojmu ,,dolezity dévod" na



odroc¢enie pojednavania podla § 183 ods. 1 CSP Tieto pojmy nemozno podl'a dovolatel’ky za ziadnych

.....

predstavujii inu kategoriu, nez ,,dolezity dovod" na odroCenie pojednavania.

17. Neucastou zalobkyne na pojednavani totiz podl'a dovolatel’ky nedochadza z jej strany k mareniu
spravodlivosti, preto nebolo dévodné uplatnenie sankcie v podobe vydania kontumac¢ného rozsudku.
Moznost’ zucastnit’ sa na sudnom pojednavani je pravom kazdého ucastnika a zélezi vyluéne na iiom, i
toto pravo vyuzije, alebo nie. Ak UcCastnik toto pravo nevyuzije a z nelGfasti na pojedndvani sa
ospravedlni, sthlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti (uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011 sp. zn. 3Cdo/40/2011).

18. Dovolatel’ka dodala, Ze pri zalovanej sume necelych 250 eur a dopravnej vzdialenosti medzi
Bratislavou a Kezmarkom navySe iba samotné hotové vydavky, spojené s tucastou advokata na
pojednavani (cestovné vydavky, nahrada za stratu Casu, rezijny pausal) prevySuju hodnotu sporu. Pri
zohladneni navySenia tychto vydavkov o odmenu advokata a DPH je zrejmé, ze rozhodnutic bez
pojednavania alebo v nepritomnosti advokata Zzalobkyne je najhospodarnejSie a voci Zzalovanej
najustretovejSie. V tejto suvislosti poukédzala aj na pravny ndzor Krajského sudu v Trnave z 19.
novembra 2019 sp. zn. 9Co/105/2019, podla ktorého ,,ak zalobca neziadal o odro¢enie pojednavania a
sthlasil s rozhodnutim vo veci bez jeho pritomnosti, nemozno konStatovat’, Ze zalobca bol doposial’ v
konani pasivny. Zalobca pouzil prostriedky procesného ttoku v stlade s ust. § 149 CSP (sudcovska
koncentracia konania), ked riadne pripojil a oznacil v Zalobe, ako aj v podani zo 14. decembra 2018
dokazy, ktoré je potrebné vykonat’ a snazil sa ospravedlnit’ z pojednavania z dé6vodu hospodéarnosti. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud konstatoval, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 278 pism. b) CSP".

19. Dovolatel’ka preto povaZzuje za iracionalne, aby bol rozsudok pre zmeskanie vydany v konani, v
ktorom sa sporova strana o svoje prava aktivne zaujima, predlozi vlastné skutkové a pravne tvrdenia,
dokazné prostriedky, reaguje na vyjadrenia protistrany, ospravedlni svoju neucast na nariadenom
pojednavani, v zaujme hospodarnosti a efektivnosti nepozaduje odrocenie a sthlasi s prejednanim veci v
nepritomnosti.

20. S poukazom na uznesenie Ustavného sudu SR zo 4. juna 2019 &. k. 1. US 233/2019-22, dovolatelka
dodala, Ze je nevyhnutné dbat’ na to, aby boli vZdy bezpodmiene¢ne splnené vsetky zakonné podmienky
na vydanie kontumaé¢ného rozsudku. V opa¢nom pripade straca $tatny organ (sud) legitimitu rozhodnut’
v tzv. skratenom konani spésobom, ktory vykazuje negativne prvky byrokratického rozhodovania.
Dovolatelka tymto povazuje za nepochybné, ze rozsudok pre zmeskanie nemal byt vydany a odvolaci
sud ho mal zrusit, a nie odmietnut’ odvolanie.

21. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozsudok pre zmesSkanie sudu prvej in$tancie, zrusil a vec vratil Okresnému
sudu Kezmarok na d’alSie konanie.

22. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP")], po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana
sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
preskimal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne je pripustné a dovodné.

24. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.



25. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

26. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov, b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Podla § 428 CSP, dovolatel’ musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

28. Podl'a § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

29. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bolo odvolanie zalobkyne proti sidom prvej in§tancie vydanému rozsudku pre zmeskanie
odmietnuté. Z tohto dévodu je dovolanie voci napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 CSP,
pretoze ide o rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa konanie v danom procesnom $tadiu konci.

30. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu vzhliadla dovolatelka v takom postupe odvolacieho sidu a sudu prvej inStancie, kedy
tieto vyhodnocovali ,,vazne okolnosti" v zmysle § 278 pism. b) CSP prostrednictvom interpretacie
pojmu ,,dolezity dovod" na odro¢enie pojednévania podla § 183 ods. 1 CSP Tieto pojmy nemozno podla
dovolatelky stotoznovat’ a zamienat’, ked’ze ,,vazne okolnosti" v ramci in§tititu kontumac¢ného rozsudku
predstavujii inu kategoriu, nez ,,dolezity dovod" na odrocenie pojednavania.

31. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh zalovaného
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zamietne, ak

a) sa zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol zalobca pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie a

b) zalobca neospravedlnil svoju nepritomnost’ véas a vaznymi okolnost’ami.

32. Civilny sporovy poriadok upravuje rozsudok pre zmeskanie (nazyvany aj kontumacény rozsudok) ako
osobitny druh stidneho rozhodnutia, ktory je nasledkom pasivity procesnych stran (t.j. zalobcu alebo
zalovaného) v sporovom konani. Pod pasivitou je potrebné chapat’ neplnenie si zakladnych povinnosti
sporovej strany, ¢o v pripade Zalovaného znamena nepodanie vyjadrenia k Zalobe, ¢i tak v pripade
zalobcu ako aj Zalovaného nedostavenie sa na pojedndvanie bez v€asného ospravedlnenia svojej neti¢asti
vaznymi okolnostami. Na to, aby sud mohol takymto rozsudkom rozhodnit' v neprospech jednej zo
sporovych stran v§ak musia byt’ splnené podmienky.



33. Zaroven Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo 4. jina 2019 sp. zn. 1. US
233/2019-22 vyslovil nazor, Zze rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie aj za splnenia vSetkych
procesnych podmienok ,,nie je ziadiice najma, ak stidne konanie trva dlh§iu dobu, vo veci sa uskuto¢nilo
viac pojednavani, na ktoré sa zalovany riadne dostavil, nebol v konani ne¢inny a stid na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie. Podl'a nazoru tstavného sudu treba navrh na vydanie rozsudku pre
zmeSkanie a splnenie d’alSich zdkonnych podmienok podla § 274 CSP posudzovat vzdy aj podla
okolnosti prejednavanej veci. Napriek kogentnosti ustanovenia § 274 CSP by pri ¢isto gramatickom
vyklade a lipnutim na formalnych znakoch vydanie rozsudku pre zmeskanie mohlo znamenat’ porusenie
prava na spravodlivy proces, v neposlednom rade v tom, Ze pri takomto formalistickom postupe by bolo
odopreté strane sporu moznost’ podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie vo veci same;j).

34. Rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu je novym procesnym inStititom zavedenym Civilnym sporovym
poriadkom a podl'a zakonodarcu v zmysle dovodovej spravy je zavedenie takéhoto kontumacéného
rozsudku odoévodnené tym, Ze ,,Dosledky kontradiktérneho sporového konania vyzadujii procesni
aktivitu oboch sporovych stran zasadne rovnako, preto predkladatel’ prikrocil ku konstruovaniu sankcie
za procesnu pasivitu i na strane pasivneho zalobcu".

35. Jednou z podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu je skuto¢nost, Ze Zalobca
neospravednil svoju nepritomnost’ vaznymi okolnostami. Zakonodarca pojem ,,vazne okolnosti" d’alej
nespecifikuje a pravna teéria k pojmu ,,vazne okolnosti" uvadza, ze su to okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré znemoznuji ucast’ na pojedndvani z objektivnych ddévodov (choroba, tiraz, timrtie v
rodine) s dorazom, Ze ,,vaznost’ okolnosti" je vzdy na postdeni a volnej uvahe sidu. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1004).

36. Na druhej strane ceskd pravna tUprava pouziva v danych intencidch termin ,,dovodné
ospravedlnenie", priCom prévna teoéria zastava nazor, ze ospravedlnenie zalovaného je dovodné, ak tvrdi
také skuto¢nosti, ktoré su spdsobilé jeho neucast’ na pojednavani sidu ospravednit’ (Bures. J. - Drapal.
L. a kol.: Ob¢ansky soudni tad, komentat, 7. vydani).

37. Dovolaci sud konStatuje, ze vyhodnotenie ,,vaZznych okolnosti" v zmysle § 278 pism. b) CSP
prostrednictvom interpretacie pojmu ,,ddlezity dovod" na odroCenie pojednavania podla § 183 ods. 1
CSP, nie je spravne. Ide o rozlicné procesné situdcie, kedy nasledkom vyhodnotenia ,,vaznych
okolnosti" v zmysle § 278 CSP je vydanie kontumac¢ného rozsudku v neprospech Zalobcu, a to bez
d’alsieho. Tento institat je mozné aplikovat’ jedine za prisneho splnenia vSetkych procesnych podmienok,
medzi ktoré patri pasivita zalobcu, za ktort vSak nie je mozné povazovat dorucenie takého névrhu,
ktorym ospravedlituje svoju nepritomnost’ na pojednavani a z dovodu hospodarnosti konania vyslovne
ziada o prejednanie veci bez jeho pritomnosti.

38. Je pritom irelevantné, ¢i v takomto navrhu uvadza advokat zalobcu ako jeden z dovodov jeho
nepritomnosti na vyty¢enom pojednavani v stidenej veci iné kolidujuce pojednavania alebo nie (ako v
pripade ziadosti o odrocenie pojedndvania), nakolko takyto procesny postup zalobcu, resp. jeho
pravneho zastupcu, ktorym vyslovne z dovodu hospodarnosti Ziada o pojednavanie bez jeho pritomnosti
(za podmienky, ak je takyto navrh doruceny vcas), nie je mozné povazovat' za pasivitu Zalobcu, resp.
stratu zaujmu na konani. Vzhladom na procesny utok zalobkyne v sudnom spore, ktorym k zalobe
pripojila a oznacila dokazy, ktoré navrhuje v konani vykonat’, ako aj vSetky jej podania k vyjadreniam
zalovanej strany, ¢im Zalobkyia neostala v konani pasivna, by bol postup konajuceho stdu na zéklade
prisneho vykladu splnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie rydzo formalisticky (I. US
233/2019).

39. Preto dovolaci sud uzatvéra, ze by bolo procesne nespravne, ak by konajuce sudy v procesnej
situécii, kedy zalobca v¢as Ziada o ospravedlnenie jeho ucasti na pojednavani z dovodu hospodarnosti
konania s vyslovnou ziadostou o vykonanie pojedndvania bez jeho pritomnosti, tento vyhodnocovali



prostrednictvom interpretacie pojmu ,,dolezity dévod" na odro¢enie pojedndvania. Zaroven je mozné
zdoraznit, ze Cisto formalisticky postup sudu, ktory by na ndvrh Zalovaného automaticky rozhodol
kontuma¢nym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu z dévodu, ze dévodom nepritomnosti Zalobcu nie je
,»vazna okolnost™, by nebol v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov, podla ktorych sud postupuje v
konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytonym prietahom,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

40. Preto ak v studenej veci konajuce sudy dospeli k zaveru, ze zalobkyna v ospravedlneni zo 4. augusta
2020 kvalifikovala ako ,,vaZne okolnosti" koliziu inych pojedndvani s pojednavanim v danej veci, kedy
advokat zalobkyne nijako sudu nepreukazal, ze sa snazil zabezpelit' svoju ucast’ na pojedndvani inym
zastupcom na zaklade substitu¢ného plnomocenstva, ale ani to, ¢i v Case, ked’ sa mali konat' tieto
pojednévania zamestnaval iba dvoch advokatskych koncipientov, postupovali procesne nespravne, ak
¢isto formalisticky vyhoveli ndvrhu Zalovanej a mali za to, Zze st v danom pripade splnené vsetky
procesné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobkyne. A to s akcentom nielen na vyssie
uvedené skutoénosti suvisiace s procesnym Utokom zalobkyne realizované v priebehu konania, ale aj
dorucenia ospravedInenia net¢asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a vyslovnej Ziadosti o
pojednavanie v jej nepritomnosti.

41. V studenom pripade Zalobkyna pojednavanic nezmeSkala z objektivnych dévodov, ale naopak,
nezucastnila sa ho zo subjektivnych, odévodnenych a vopred sudu véas oznamenych dévodov, ¢im
zalobkyna nezostala v spore pasivna, preto podmienky pre aplikaciu institGtu podla § 278 CSP a vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalobkyne, neboli v sudenej veci splnené.

42. Na zaklade vSetkych vyssSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolatel’ka
dévodne namietala nespravne procesny postup konajucich sudov pri vydani rozsudku pre zmeSkanie
zalobkyne, z ktorého dovodu najvy$s$i sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zrusil (§ 449 ods. 1
CSP).

43. Ked'ze dovody, pre ktoré bolo zruSené uznesenie odvolacieho sudu, sa vzt'ahuju aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a napravu nemozno dosiahnut’ iba zrus§enim rozhodnutia odvolacieho sudu, najvyssi sud
zru$il aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil Okresnému stidu KeZmarok, ako
sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

44. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

45. V dalsom konani st stdy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sid) pravnym nazorom
dovolacieho sudu viazané (§ 455 CSP).

46. Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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