Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/78/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej, ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci
navrhovatel’ky O. H., nar.., bytom M. X., proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustredie v
Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o vysku starobného déchodku, na odvolanie navrhovatel’ky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2010, ¢ k. 255d/46/2010-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 29. aprila

2010, ¢.k. 25Sd/46/2010-42 zrus§uje avec muvraciana d’al$ie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 29. aprila 2010, &.k. 25Sd/46/2010-42, podla
§ 250q ods. 2 OSP potvrdil rozhodnutia odporkyne 1., 1l. a lll. ¢. X. z 21. januara 2010.

Krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ka podala 18. januara 2008 Zziadost o priznanie
starobného dochodku od 24. novembra 2002. Rozhodnutim I. ¢..X. z 21. januara 2010
odporkyna podla § 21 zakona o socialnom zabezpeceni a § 112, § 259 ods. 1 cit. zdkona
priznala navrhovatel’ke starobny dochodok od 18. januara 2005 v sume 7 199 Sk mesacne.
Podl'a rozhodnutia Il. ¢. X. z 21. januara 2010 odporkyna podla § 263 ods. 10
a § 112 ods. 2 cit. zdkona bude nadalej navrhovatel’ke od 16. augusta 2006 vyplacat
invalidny déchodok v sume 9 106 Sk mesa¢ne a sucasne od 16. augusta 2006 jej odnala
starobny dochodok (8 989 Sk mesacne). Rozhodnutim Ill. podla § 293k cit. zdkona
odporkyna navrhovatel’ke zvysila starobny dochodok od 16. augusta 2006 na sumu 8 968 Sk

mesacne.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia su zakonné. Odporkyna

priznala navrhovatelke starobny dochodok 3 roky spétne od jeho uplatnenia podla § 112



2 7S0/78/2010

ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni. Namietku navrhovatelky, Zze odporkyna nevykonala
zakonné zvySenie starobného déchodku za rok 2004 pokladal krajsky sud za neopravnent
s tym, ze zvySenie starobného dochodku za rok 2004 jej nepatri. Starobny dochodok bol
priznany az od roku 2005 (rozhodnutim I) a bol zvySeny podla § 293k zakona o socialnom
poisteni od 16. augusta 2006 (rozhodnutim IIT). Sucasne sud podotkol, ze navrhovatel’ka bola
od 7. februara 2001 poberatel’kou invalidného dochodku, ktory bol zvySovany na zaklade
osobitnych predpisov za roky 2001 az 2010, teda aj za rok 2004.

Neuspesnej navrhovatelke std prvého stupna nepriznal nahradu trov konania podla
§ 250k ods. 1 OSP s pouzitim § 2501 ods. 2 OSP s odévodnenim, ze pravo na ich nahradu

nevzniklo.

Proti rozsudku krajského stidu podala navrhovatel’ka odvolanie. Namietala nespravny
postup odporkyne pri novo prepocitani dochodku podla § 293k ods. 2 zakona o socialnom
poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z. ako aj nedostato¢né preskimanie zakonnosti

v suvislosti s nepriznanym zakonnym zvySenim starobného dochodku za rok 2004.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’
ako vecne spravny a dovody uvadzané navrhovatelkou v odvolani nepokladala za

opodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) presktimal
napadnuty rozsudok v rozsahu dovodov odvolania ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné.

Navrhovatel’ka opravnym prostriedkom z 10. februara 2010 namietala nespravny
vypocet starobného dochodku v rozhodnuti ¢. X. z 21. januara 2010, pretoze odporkyia

nevykonala jeho zakonné zvysenie aj za rok 2004.

Z obsahu sudneho a davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka od 7. februara 2001
je poberatel’kou invalidného dochodku, od ktorého dia nema vykazani dobu zamestnania.
Narok na starobny dochodok ako dochodkovi davku, poistencovi vznikne okamihom

splnenia zdkonnych podmienok na tento narok. Tento narok na davku starobného dochodku
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nezanika (§ 113 zakona o socialnom poisteni), preml¢uje sa len vyplata davky (§ 114 zakona

o0 socialnom poistenti).

Navrhovatel’ke narok na starobny dochodok vznikol 24. novembra 2002, t.j. pred
1. januarom 2004, kedy dosiahla vek 57 rokov. Potom o jej naroku vecne spravne bolo
rozhodnuté podl'a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, t.j. zdkona o socidlnom

zabezpeceni (§ 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poistent).

Navrhovatel’ka ziadost’ o priznanie starobného dochodku podala 18. januara 2008
a starobny dochodok jej bol priznany od 18. janudra 2005 podla § 21 zakona o socialnom
zabezpeceni rozhodnutim I €. X. z 21. januara 2010 a to tri roky spétne od uplatnenia naroku

na davku podl'a § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni.

Ku ditu vzniku ndroku na starobny dochodok a jeho vyplatu socidlna poistoviia
vypocita jeho vysku (§ 66 zakona o socialnom poisteni). Nasledne v d’alSich rokoch sa vyska
starobného dochodku upravuje vzhladom na zdkonné zvySenia (valorizacie). V pripade, Ze
dochodkova davka sa vznikom naroku na davku nevyplacala a na zaklade ziadosti sa vyplaca
neskor s obmedzenim troch rokov spétne od uplatnenia naroku na davku, potom sa vyplaca
dochodkova davka vo vyske, v ktorej by patrila, ak by bola nepretrzite vyplacana od vzniku

naroku na tato davku.

Odporkyna rozhodnutim III podla § 293k zakona o socidlnom poisteni znovu
vypocitala vysku starobného déchodku z neobmedzeného priemerného mesacného zarobku
v sume 7 334 Sk mesacne (§ 12 ods. 6 zakona o socidlnom zabezpeceni) a tito vysku dalej
upravovala o zakonné zvySenia a to v roku 2003 (podl'a zakona ¢. 222/2003 Z.z.), Vv roku
2005 (§ 293¢ ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢. 244/2005 Z.z.), v roku
2006, v roku 2007 a v roku 2008 na 10 006 Sk mesacne, d’alej v roku 2009 a v roku 2010

na 366,20 € mesacne.

Z uvedeného je nepochybné, Ze v rozhodnuti III z 21. janudra 2010 nedoslo k Uprave
starobného dochodku podla § 293a zakona o socidlnom poisteni oznac¢enom ako
"Zvysovanie dochodkovych davok v roku 2004", a odporkyna tito skuto¢nost’ v rozhodnuti
neodovodnila. Sud prvého stupna si tiez nepovs§imol, Ze odporkyna upravovala vysku

starobného dochodku o zakonné zvySenie aj v roku 2003, teda pred vyplacanim dochodkovej
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davky, kedy bola poberatel’kou invalidného déchodku a nezaoberala sa zdkonnost'ou tohto

zvysenia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pravny zaver sudu prvého stupna o zakonnosti

preskimavanych rozhodnuti odporkyne je zatial’ predCasny.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok stdu prvého stupiia
zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie (§ 250ja ods.4 a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP), v ktorom
opat’ preskima zakonnost' rozhodnutia odporkyne podla piatej Casti ObCianskeho sudneho
poriadku s prihliadnutim na zakonné zvySovanie starobného dochodku namictané

navrhovatel’kou.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna o nahrade trov odvolacieho

konania (§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 4 OSP).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



