Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/132/2007

UZNESENIE

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MCM, s. r. 0., B, M,
pravne zastupeného Mgr. MB, usadenym euroadvokatom, J, M proti Zalovanému:
UPSR, B, S, vkonani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
AA/2006/037649 zo dna 19.7.2006, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 10S/177/2006-341 zo dria 3.7.2007 v &asti o trovach, takto

rozhodol:

Sid m e ni rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10S/177/2006-341
zo dna 3.7.2007 v Casti o vySke trov konania tak, Ze: zalovany je povinny nahradit’
zalobcovi trovy konania vo vyske 42.746,20 Sk, na ucet pravneho zastupcu
zalobcu Mgr. MB, advokata so sidlom v M, vedeny v TB, pobocka M, €islo uctu
X/X do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom uvedenym v zahlavi tohto uznesenia zruSil z dévodu
podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie zalovaného &. AA/2006/037649/0OK
zo diia 19.7.2006 a prvostupriové rozhodnutie UPSR v M &. 21111/2005-OK zo dna
21.12.2005 a zaroven zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume
34.746,20 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti vyroku o trovach podal Zzalobca v€as odvolanie a Ziadal ho zmenit tak,
Ze sa zalovanému ulozi povinnost zaplatit zalobcovi aj nahradu sudneho poplatku
vo vysSke 8.000,— Sk. D6vodil tym, Ze vo vycisleni trov podania doslo k zrejmému
omylu, ked si zalobca uplatnil nahradu sudneho poplatku, avSak omylom v pisani
si ho uplatnil len vo vyske 2.000,— Sk, ktory mu sud aj priznal, hoci zo spisu je
zrejmé, ze sudny poplatok bol zaplateny v sume 10.000,— Sk. Poukazal na § 41
ods. 2 OSP, podla ktorého sa ukon posudzuje podla jeho obsahu. Argumentoval
tym, Ze vyklad o tom, Ze si uplatnil len 2.000,— Sk titulom €asti sudneho poplatku bol
prisne formalny, kedZe z obsahu Zalobcovho podania je zrejmé, Ze jeho umyslom
bolo poZadovat nahradu sudneho poplatku zo zaloby v celom rozsahu.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Gspe$nému Zalobcovi uz trovy
zaplatil dna 30.7.2007 v sume, v akej mu boli priznané sudom. Vyjadril nazor,
Ze pokial Zalobca oznamil sudu nespravny udaj vo vycisleni trov konania, toto je
zaleZitostou Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a preskumania a rozhodnutia sudu
v tejto veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze je potrebné ho v Casti o trovach zmenit.

V danej veci bol Zalobca v konani o preskumani zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu uspesny a preto mu krajsky sud priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v sume, ako si ich pravny zastupca vycislil v podani zo dnha
3.7.2007 svynimkou cestovného, ktoré priznal vsume 565,70 Sk namiesto
nespravne vycislenej sumy 1.387,— Sk, ¢o v8ak Zalobca v dovolani nenamietal.
V ramci trov konania priznal krajsky sud aj sudny poplatok v sume 2.000,— Sk.
Zo spisu krajského sudu vSak vyplyva, Ze sudny poplatok bol zaplateny dna
20.11.2006 v sume 10.000,— Sk.

Podla § 250k ods. 1 OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo s€asti, sud
mu proti Zzalovanému prizna pravo na uplnu alebo Ciastoénu nahradu trov konania.
Mbze tiez rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo s€asti neprizna, ak su na to
dbévody hodné osobitného zretela.

Podla § 246c¢ pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 137 trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych
zastupcov, trovy dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara
a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dediCstva a jeho hotové vydavky, timocné
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze uspesny zZalobca ma pravo na nahradu
trov konania vratane zaplateného sudneho poplatku. Pravny zastupca si sice
vo vycisleni trov konania uplatnil nahradu za sudny poplatku len v sume 2.000,— Sk
— ako uviedol, ide o zrejmy omyl — no krajskému sudu, ktory v zasade priznal
uspesSnému Zalobcovi vSetky uplatnené trovy, bola znama skutoCnost, Zze Zalobca
zaplatil v konani za Zalobcu sudny poplatok v sume 10.000,— Sk.

Podla § 220 ods. 2 OSP odvolaci sud méze zmenit rozhodnutie i vtedy,
ak po doplneni dokazovania je skutkovy stav veci zisteny tak, Ze mozno o veci
rozhodnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohfadom na uvedené skutocnosti dospel
k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu sudneho poplatku v sume, v akej bol
skutoCne zaplateny a preto napadnuty vyrok o trovach zmenil tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 250k ods. 1
v spojeni s § 246¢c a § 224 ods. 2 OSP ta, ze ich ucastnikom z dévodov hodnych
osobitného zretela nepriznal.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 28. februara 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



