Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/164/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. A. R., s adresou U., proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad v Novych Zamkoch so sidlom Svétoplukova €. 1, Nové Zamky,
za ucasti: 1/ Ing. P., N.N.J., 2/ A., N.N.S., 3/ Mar. P., N.N.P., 4/ Slovensky pozemkovy fond

Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
spravneho organu v restitunom konani, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku

Krajského stidu v Nitre zo dna 23. augusta 2011 ¢. k. 19Sp/27/2011-21, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna
23. augusta 2011 ¢. k. 19Sp/27/2011-21 potvrdzuje.

Navrhovatelke a zi¢astnenym osobam sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.

Odoévodnenie:
l.

Konanie na spravnom organe

1. Rozhodnutim &. ObPU-68-10/7028/SL zo dita 17.09.2010 Vv spojeni s jeno opravou
70 dia 28.04.2011 &. ObPU-68-10/7028/SL odporca podla § 5 ods. 2 zékona &. 503/2003 Z.z.
0 navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej

republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
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(d’alej na ucely tohto rozsudku len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.“) a v stlade so zakonom ¢. 71/1967
Zb. ospravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®) vyslovil, Ze navrhovatelke
a zGCastnenym osobam 1/ az 3/ sa
a) nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v k.u. N.N. a boli
zapisané v PKV ¢. X. ako:
a. parc. ¢. X., rol'a o vymere 13.576 m?, v povodnom vlastnickom podielu Y4,
b. parc. & X., rol'a o vymere 5.269 m, v povodnom vlastnickom podielu Y,
na zaklade existencie zakonnej prekazky v zmysle § 6 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 503/2003
Z.z. (nehnutel'nosti su vo vlastnictve fyzickych a pravnickych osob) a pism. d) zak. €.
503/2003 Z.z. (pozemky boli po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo
inej pravnickej osoby zastavané),
b) v zmysle ustanovenia § 6 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. priznava narok na nahradu
na vymeru 17.877 m?, v podieloch ustanovenych v rozhodnuti,
C) sa nenavracia vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v k.a. N.N. a boli
zapisané v byvalej pozemkovej knihe nasledovne:
a. parc. & X., lika o vymere 1.718 m?, v pévodnom vlastnickom podielu %,
nakolko tato nehnutelnost’ je v sti€asnosti zapisand na LV ¢. X. vo vlastnictve

navrhovatel’ky a zucastnenych osob 1/ az 3/.

2. Odporca d’alej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze dia 31.12.2004 si navrhovatel'ka
a zuCastnené osoby 1/ az 3/ ako ziadatelia podali ziadost' na navratenie vlastnictva k hore
opisanym nehnutelnostiam v k.u. N.N., ktoré presli do vlastnictva §tatu spésobom uvedenym
V ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. na zéklade vyvlastnenia bez

vyplatenia nahrady.

3. Vmedziach  zistovaného skutkového stavu spravny organ  zistil,
ze VO vyvlastnovacom rozhodnuti je uvedené, Ze k odnatiu vlastnickeho prava doslo z dovodu
vystavby autosalonu na Nitrianskej ceste v Novych Zamkoch.

Nakol'ko je nehnutel'nost uvedend vo vyrokovej Casti rozhodnutia vo vlastnictve
fyzickej apravnickej osoby okrem povinnej osoby abola po prechode alebo prevode
do vlastnictva S§tatu alebo inej pravnickej osoby zastavana, vznikla podl'a odporcu
na priznanie vlastnictva oprdvnenym osobam k nehnutelnosti zdkonnd prekazka uvedena
vV ustanoveni § 6 ods. 1 pism. a), d) zak. ¢. 503/2003 Z.z., ato ze vtakomto pripade

vlastnictvo k pozemkom alebo k jeho ¢astiam nemozno navratit’.
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4. Pri tcastnikoch restituéného konania odporca zistil, ze ziadatelia (tzn. navrhovatel'ka
a ztcastnené osoby 1/ - 3/) si opravnenymi osobami podla § 2 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢.
503/2003 Z.z., tzn. deti a vnukovia povodnych vlastnikov — tzn. manzelov L. S. a M. rod. B.
[Najvyssi sud na tomto mieste zdoraziiuje, ze nielen v napadnutom rozhodnuti, rozsudku
krajského sudu ale aj v prilozenych dokumentoch sa nachadzajii odchylne vyjadrené mena
predkov navrhovatel’ky, preto bude aj ich réznorodost’ v tomto rozsudku zachovana]. Odporca
nemd pochybnosti, ze tito pravnu postupnost dokazali ré6znymi rozhodnutiami organov

konajucich v dedi¢skom konani.

5. Co sa tyka vysky spoluvlastnickeho podielu na dotknutych nehnutelnostiach, odporca
vychadzal zo skutoénosti, ze pravnym predchodcom patril spoluvlastnicky podiel vo vyske Ya.
Tento podiel z PKV ¢. X. z parc. ¢. X. a parc. ¢. X. bol vyvlastiovacim rozhodnutim odboru
vystavby, vod. hospod. a dopravy MsNV v Novych Zamkoch ¢. Vyst. 1784/67 z 29.01.1968
pre Remeslosluzbu vyr. dr. Nové Zamky pre vystavbu Autoservisu vyvlastneny. Presetrenim
evidencie Spravy katastra Nové Zamky bolo zistené, Ze ndhradny pozemok povodnej
vlastnicke poskytnuty nebol, a teda narok spifia podmienku ust. § 3 ods. 1 pism. m) zak. ¢&.
503/2003 Z.z.

Podla § 3 ods. 1 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. sa oprdavnenym osobam navrati viastnictvo
K pozemku, ktory presiel na stat alebo na inu pravnicki osobu v dosledku

a) vyroku o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v trestnom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podla skorsich predpisov, ak bol vyrok zruseny podla
osobitnych predpisov, 4)

b) odnatia bez ndhrady postupom podla zakona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej
pozemkovej reformy alebo podla zdakona ¢. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme,

¢) postupu podla § 453a Obcianskeho zakonnika alebo podla § 287a zakona ¢. 87/1950
Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni zakona ¢. 67/1952 Zb.,

d) odnatia bez nahrady postupom podla zdkona Slovenskej ndarodnej rady ¢. 81/1949
Zb. SNR o uprave pravmnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych pravnych utvarov,

e) vyhlasenia zmluvy o postupeni pohladavok pre pripad vystahovania
(tzv. renunciacné vyhlasenie),

f) toho, Ze obcan zdrZiavajuci sa v cudzine nehnutelnost zanechal na uzemi Slovenskej

republiky alebo ktorého majetok presiel na Stat podla zdkona ¢. 183/1950 Zb. o majetku
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zanechanom na tizemi Ceskoslovenskej republiky osobami, ktoré optovali pre Zviiz
sovietskych socialistickych republik a presidlili na jeho uzemie,

g) zmluvy o darovani nehnutelnosti uzavretej darcom v tiesni,

h) drazobného konania uskutocneného na uhradu pohladavky Statu,

i) sudneho rozhodnutia, ktorym sa vyhlasila za neplatnu zmluva o prevode majetku,
ktorou obcan pred odchodom do cudziny previedol vec na iného, ak déovodom neplatnosti bolo
opustenie republiky, pripadne uznanie takejto zmluvy ucastnikmi za neplatnu; v takom
pripade je opravnenou osobou nadobudatel’ podla uvedenej zmluvy, a to aj ak tato zmluva
nenadobudla ucinnost,

Jj) kupnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,

k) odmietnutia dedicstva v dedicskom konani urobeného v tiesni,

) vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost existuje a nikdy nesluzila na ucel, na ktory
bola vyviastnena,

m) vyvlastnenia bez vyplatenia nahrady,

N) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady,

o) prevzatia nehnutelnosti bez pravneho dovodu,

p) politickej perzekucie 5) alebo postupu porusujuceho vseobecne uzndavané ludské
prava a slobody, 6)

r) odovzdania do viastnictva druzstva podla osobitnych predpisov, 7)

s) prikdazania do uzivania pravnickej osoby na zaklade zdakona ¢. 55/1947 Zb. o pomoci
rolnikom pri  uskutocnovani polnohospodarskeho vyrobného planu alebo viadneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie polnohospoddrskej
vyroby,

t) prevodu na stdt spolocne uzivanych singularnych lesov a lesnych druzstiev, ak clenmi

druzstva boli aj fyzické osoby, na prevzatie tohto majetku sa pouziju osobitné predpisy.

6. Navrhovatel'ka je potomkom neb. pdvodnych vlastnikov, tzn. ich dedi¢mi boli deti
neb. A. D, rod. S. (zomr. X.) aL. S.; po A. D. su dedi¢mi dcéry Ing. A. R. al. B..

Podla § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej viastnictvo k pozemku
preslo v rozhodujucom obdobi do vlastnictva Statu alebo inej prdavnickej osoby v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za mrtvu, su oprdvnenymi osobami Statni

obcéania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
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a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedicskéemu podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku I,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho mieste

opravnenymi osobami jeho deti.

Konanie na prvostupiiovom sude

7. Proti tomuto rozhodnutiu podala navrhovatel’ka na Krajsky sud v Nitre opravny
prostriedok zo dna 05.10.2010 oznaceny ako ziadost’ o opravu nespravnych udajov.
Predovsetkym pozadovala zosuladit’ svoje rodné meno, ktoré je D.. Dalej pozadovala uréit, Ze
jej podiel na dedi¢stve mad byt 2 anie Y4 , nakolko vuzneseni z dedi¢ského konania

D 3490/93-14, Dnot 99/94 majetok porucitel'’ky nadobuda v celosti iba zalobkyna.

8. Odporca pripisom zo dna 28.04.2011 podla ustanovenia § 47 ods. 6 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani vykonal opravu chyby v rozhodnuti vydanom Obvodnym
pozemkovym turadom v Novych Zamkoch pod ¢. ObPU-68-10/7028/SL zo dna 17.9.2010 tak,
ze v bode 1. vyrokovej ¢asti je chybne uvedené rodné meno navrhovatel’ky Ing. A. R. rod. R..
Spravne ma byt uvedené Ing. A. R. rod. D..

V ostatnych €astiach ponechal odporca uvedené rozhodnutie bezo zmien.

9. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskimal napadnuté rozhodnutie, a dospel
Kk zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu po jeho oprave zo dna 28.04.2011 podl'a § 47

ods. 6 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov je vecne spravne.
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10. Dalej vo svojom oddvodneni krajsky sud zdoraznil, Ze opravny prostriedok najma
smeroval k uréeniu podielu, v akej sa ma navrhovatel’ke priznat’ podl'a § 6 ods. 2 zak. ¢.
503/2003 Z.z. nahrada na vyvlastnenii vymeru 17877 m?, Krajsky sud upozornil na to,
ze k opravnému prostriedku navrhovatel’ka pripojila uznesenie Okresného sidu Nové Zamky
D 3490/93-14, Dnot 99/94. Tymto rozhodnutim preukézala, ze po prejednani dediéstva po A.
D. rod. S. nadobudla dedi¢stvo k nehnutel'nostiam v celosti.

Podla § 6 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej
osobe prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len
"nahradny pozemok") v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to ak
mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachddza prevazna cast' pévodnych pozemkov, ak s tym
opravnend osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne financna nahrada. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu
za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vysSka takéhoto ndroku
predstavuje vymeru nad 400 m? a ak ndrok v peniazoch je vicsi ako 5 000 Sk. Ak oprdavnena
osoba nespliia podmienky na priznanie naroku na ndhradu za pozemky, nahrada za pozemky

sa poskytne v peniazoch.

11. Krajsky sud vsak zdoraznil, ze na rozdiel od hore uvedenej dbkaznej listiny
(uznesenie Okresného sidu Nové Zamky ¢. k. D 3490/93-14, Dnot 99/94), odporca
pri posudzovani jej naroku na nahradu k vyvlastnenym nehnutelnostiam podla § 6 ods. 2
musel prihliadnut’ aj k ustanoveniu § 2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého pravo
na navratenie vlastnictva k pozemku podla citovaného zdkona si moze uplatnit’ opravnena
osoba. ktora je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi.... (koniec
citacie zakona).

Potom na zdklade citovaného zdkonného ustanovenia musel podla krajského sudu
odporca s prihliadnutim na listinné podklady posudit, ¢i je sestra navrhovatel’ky 1. B.
opravnenou osobou. Nakol’ko odporca zistil, Ze pani |. B. v roku 1968 opustila republiku
a zije v Nemecku, potom podl'a krajského stidu spravne rozhodol odporca, Zze uvedena pani
nespiia zdkonom stanovené podmienky § 2 ods. 1 zak. & 503/2003 Z.z. na uplatnenie
reStituéného naroku; tento jej podiel na vyvlastnenych nehnutelnostiach nemohol byt
priznany navrhovatel’ke, a to s poukazom na § 2 ods. 2 pism. c) cit. zakona.

Podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zak. ¢. 503/2003 Z.z. v hore uvedenom zneni plati, ze ak
osoba, ktorej viastnictvo k pozemku preslo v rozhodujiicom obdobi do vlastnictva Statu alebo

inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
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uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mrtvu, su
opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi; deti
a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak

niektoré z nich zomrelo, jeho deti.

1.
Odvolanie navrhovatePky/stanovisko odporcu
A)
12. Vo vc¢as podanom odvolani zo dna 04.10.2011 (¢. |. 26) proti rozsudku
prvostupniového sudu navrhovatelka ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze odporca je povinny jej z predmetnych nehnutelnosti vydat’

podiel %2 a nie % - tiny.

13. Podrla navrhovatel’ky s odkazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 2 ods. 2 psimc¢)a § 5
zak. ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, zZe jej sestra |. B., ktora nie je obcanom Slovenskej republiky
anema na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, nie je opravnenou osobou a nepatri do
okruhu 0s6b vymedzenych v § 2 ods. 2 psim c¢) zak. ¢. 503/2003 Z.z., tzn. Ze po Svojej matke
prichadza do uvahy ako opravnena osoba iba navrhovatel’ka — lebo iba ona spiiia podmienku
opravnenej osoby. Z toho dovodu sa navrhovatel’ka domnieva, Ze odporca bol povinny jej

vydat’ cely podiel po jej matke.

14. Dalej navrhovatelka 1/ poukézala na to, Ze krajsky sud sa sjej namietkami

nevyporiadal, a dovodmi svojho rozhodnutia ju nepresvedcil.
B)

15. Vyjadrenie odporcu sa v sidnom spise nenachadza.

V.

Pravne nazory odvolacieho siudu

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10

ods. 2 O.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu odvolacich dovodov postupom podla
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zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.”).
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1
O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (§ 250ja 0ds. 2 v spoj. s § 2501
ods. 2 O.s.p.) apo neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze podanie odvolania nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vydany v sulade so zakonom, a preto ho podl'a § 219
V spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. ako vecne spravny z nasledovnych doévodov jednohlasne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch) potvrdil.

17. Najvyssi sud sa celkom stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom
rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych prvostupnovym spravnym organom.
Na druhej strane podstatou odvolania ako aj opravného prostriedku, ktorou sa navrhovatel’ka
domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna/ skutkova otdzka, ¢i V pripade
vacsieho podtu potomkov po pdvodnom vlastnikovi, zktorych jeden nespiiia zakonné
podmienky na vydanie pozadovaného majetku, ma iba jeden nadobudnut ndhradu
za nevydavané nehnutelnosti. Prave tento prdvny rdmec aj vymedzuje potrebné medze

skutkového zistenia.

18. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi
sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého
rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom rozsahu a aby
nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddovodneni nasledne obmedzi iba
na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia
svojich odlisnych zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 Vv Spoj.
S § 2501 ods. 2 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového sudu

0 d’alSie dovody).

19. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu ma Najvyssi sud preukdzany

nasledujtci skutkovy stav, ktory medzi navrhovatelkou a odporcom nie je sporny. Je
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nepochybné, Ze navrhovatel'ka ako aj zucastnené osoby 1/ az 3/ (ako ziadatelia) podanim
zo dna 30.12.2004 ozna¢enym ako Uplatnenie prava na navratenie vlastnictva k pozemku
pozadovali navratenie vlastnictva k pozemkom nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi N.N.
ktoré boli povodne zapisané v byvalej PKV
1. ¢ X. ako

1.1. parc. ¢. X., rol'a o vymere 13.576 m?,

1.2. parc. ¢. X., rol'a 0 vymere 5.269 mz,

1.3. parc. ¢. X., luka o vymere 1.718 m?,
2. ¢ X. ako

2.1. parc. ¢. X., bez ur¢enia druhu a vymery, a to z toho dévodu
presli do vlastnictva §tatu a su v uzivani: Juhodrevo, v.d. Nové Zamky, Auto-druzstvo Nové
Zamky, Zeleznice SR Bratislava, SR Vv zastipeni SPF Bratislava, SR Slovenské sprava ciest
Bratislava.

20. Odporca vyzvou z 27.04.2007 vyzval Zziadatel'ov na odstranenie nedostatkov
podania s tym, ze restitucné konanie prerusil. Uvedena vyzva bola odporcom odévodnena
tym, ze podand Ziadost' nie je uplna, a preto je nutné najneskor v lehote 120 dni odo dia

dorucenia tejto vyzvy ziadost’ doplnit’ 0 vymenované listiny a dokumenty.

21. Nakol'ko 7ziadatelia nepreukazali vlastnicke pravo podvodnych vlastnikov
k narokovanym nehnutel'nostiam, nepreukazali prechod vlastnickeho prava na §tat alebo inu
pravnicku osobu a taktieZ Ziadatelia v uplatnenom naroku neuviedli pévodnych vlastnikov
nehnutelnosti, na ktoré si uplatnili narok, odporca opitovne vyzvou zo 14.08.2008 vyzval
ziadatel'ov na odstranenie nedostatkov podania stym, ze restituné konanie do uplynutia
stanovenej lehoty 120 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy. Nakolko ziadatelia si svoju
povinnost’ v stanovenej lehote celkom nesplnili, odporca este raz ich vyzvou z 03.03.2009

vyzval na doplnenie pozadovanych dokladov.

22. Na zéklade uvedenej uradnej koreSpondencie navrhovatel’ka vzala narok uplatneny
na parc. ¢. X. vedenu na PKV X. spit’ listom zo 07.05.2009. Nakol'ko ziadatelia napriek
uplynutiu stanovenych lehdt vo svojej Ziadosti neuviedli ustanovenie § 3 zdkona, v zmysle
ktorého doSlo k prechodu vlastnickeho prava na $§tat, vyzval ich odporca pripisom
z 05.10.2009 na jeho upresnenie. Dalsim pripisom z 19.05.2010 vyzval odporca Ziadatel'ov,

aby preukazali svoje neskor spresnené tvrdenie, ze vlastnictvo k predmetnym pozemkom
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preslo v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januéara 1990 (rozhodujice obdobie) na §tat alebo

in0 pravnicka osobu spésobom uvedenym v ustanoveni § 3 ods. 1 pism. m) zak. ¢. 503/2003

Z.2.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odporca svojim rozhodnutim
20 17.09.2010 nepriznal pozadované navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
vedenym v PKV ¢. X., anaopak priznal v zmysle § 6 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z. narok
na nahradu na vymeru 17.877 m® .

Podla § 6 ods. 2 zdk. ¢. 503/2003 Z.z. v pripade uvedenom v odseku 1 sa opravnenej
osobe prevedu bezodplatne do viastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu (dalej len
"nahradny pozemok") v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej povodné pozemky, a to ak
mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna cast’ povodnych pozemkov, ak s tym
opravnena osoba suhlasi, alebo opravnenej osobe sa poskytne financna nahrada. Nahradny
pozemok sa prevedie na opravnenu osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu
za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom, ak vyska takéhoto naroku
predstavuje vymeru nad 400 m* a ak ndrok v peniazoch je vicsi ako 5 000 Sk. Ak oprévnend
osoba nesplia podmienky na priznanie naroku na nédhradu za pozemky, ndhrada za pozemky

sa poskytne v peniazoch.

24. Z doterajSieho priebehu restitu¢ného konania je nesporné, ze navrhovatel’ka spolu
S0 zucastnenymi osobami 1/ az 3/ spolocne poziadali o navratenie vlastnictva (ziadost'ou
s mnohymi procesnymi nedostatkami) K dotknutym nehnutelnostiam, tzn. spolu tvoria
procesné spolocenstvo ktoré nevyhovuje poziadavkam v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ale
naopak pism. c¢) zék. €. 503/2003 Z.z. (s analogickym prihliadnutim na mechanizmus uvedeny
V pism. b/), pricom kazdd zmena v pravu ¢lena spoloCenstva mé dopad aj na inych c¢lenov.
S tymto zaverom je V stlade napriklad potvrdenie z 31.10.1991 Statnej notarky v Novych
Zamkov o tom, ze L. S. (ako pdévodny vlastnik dotknutych nehnutelnosti) zomrel X. bez
zéavetu a kto st jeho dedi¢mi.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) az c) zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej
viastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do viastnictva statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasenda za mrtvu, su

opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:
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a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedic¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho

dedicskému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym_dielom; ak dieta zomrelo

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami

jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

25. Tiez je nesporné, ze iba navrhovatel’ka ako €lenka tohto procesného spolocenstva
prostrednictvom podaného opravného prostriedku si poziadala o navysenie svojho podielu
z% na ' ZvysSné osoby vtomto procesnom spolocenstve svoje poziadavky smerom
k ,,vol'nej” Y4 nahradnej vymery ani nevzniesli a ani K nej nezaujali ziadne stanovisko. Preto
zakladnou predbeznou otazkou Vv tomto konani je to, ¢i iba navrhovatel’ka alebo aj zvysni
ziadatelia maji na pomernu cast’ z uvedenej %. Pri hl'adani odpovede na takto naznacent
otazku je nutné podla Najvyssiecho sudu vychadzat’ z vole zédkonodarcu, tzn. akd napravu

krivd mal mat’ zék. ¢. 503/2003 Z.z. na mysli.

26. Hlavnym zamyslom zakonodarcu pre prijatie restitucnych majetkovych zakonov
bolo zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, nasledne dosiahnut’
zlepsenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pode v sulade so zdujmami
hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného
prostredia (vid’ preambula k zakonu ¢. 229/1991 Zb. Tento zamysel zakonodarca preniesol

prostrednictvom textu zakotveného v ust. § 1 aj na aplikaciu zék. ¢. 503/2003 Z.z..

27. Z ustanovenia § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z. pre Najvyssi sud vyplyva zaver, zZe tento
zékon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podla zékona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodirskemu
majetku, popripade neboli vydané podla § 37 az 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde

a 0 pozemkovych spolocenstvach, pricom v procese navratenia musi byt preukézané, ze ide
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0 pozemKy, ktoré tvoria alebo pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria v zmysle
§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 307/1992 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho
podneho fondu, alebo tvoria lesny podny fond v zmysle zakon €. 61/1977 Zb. o lesoch.

28. Najvyssi sud hore uvedené ustanovenie a samotny ucel zak. ¢. 503/2003 Z.z.
interpretuje v tom duchu, Ze ma Vv primarnej rovine opravnenym osobam, ktoré si z r6znych
dovodov svoj narok na kompetentnom verejnom organe neuplatnili postupom podla § 9
0ds. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. o pdde v lehote uréenej v ust. § 13 ods. 1 a 2 cit. zakona,
umoznit’ uplatnit’ si narok na vydanie nehnutelnosti, vlastnictvo ku ktorym presSlo na Stat
niektorym zo spdsobov taxativne vymedzenym v § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z., a tymto spdsobom
zahladit’ krivdy napachané na povodnych vlastnikoch a obnovit nasilne pretrhnuté, a to nielen
pravne vztahy, ktori ich predkovia (zdoraznenie vztahu rodi¢ov aich potomkov, resp.
testamentarnych dediCov vust. § 2 ods. 2 zak. ¢. 503/2003 Z.z.) k pozadovanej pdde
nepochybne mali.

29. Aby neboli pachané nové krivdy, tak v pripade existujucich vlastnickych vzt'ahov
k zastavanej pode, ktora tymto stratila svoj pddohospodarske, resp. lesné vyuzitie,
zakonodarca ponukol (nepochybne) iba opravnenym osobam nahradné rieSenie, tzn.
v sekundarnej rovine pridelenim pozemkovej nahrady zo Statneho vlastnictva. Prave okruh iba
opravnenych oso6b bude podla zdkonodarcu zarukou toho, Ze osobne tieto osoby budu
realizovat’ zdujmy hospodarskeho rozvoja vidieka, a to aj v sulade s poziadavkami na tvorbu

krajiny a zivotného prostredia.

30. Nahradné pridelenie pozemkov nesleduje plnohodnotne obnovit’ pdvodné vztahy
predchodcov ziadatel'ov, ale sleduje iba majetkovu satisfakciu (vid’ formulacia ,,v primeranej
vymere a bonite*). Tym, Ze navrhovatelka pozadovala priznat’ do svojho vlastnictva aj hore
uvedenu % s odovodnenim, Ze nakol'ko jej sestra nespiiia zdkonné poziadavky pre opravnenti
osobu, tym by aj zasiahla do majetkovej sféry zvysnych dedicov po nebohom L. S. ajej
manzelke, ¢o vSak Najvyssi sud musi aj s opdtovnym prihliadnutim na vol'u zékonodarcu
(analogia legis) prejavenu v uz raz citovanych ustanoveniach § 2 ods. 2 pism. a) az c) zak. ¢.
503/2003 Z.z. odmietnut’. Je totiZ nepochybné, Ze prave zdkonodarca zddraznil u procesného
spolo€enstva rodinnych prislusnikov, Zze iba ako oprdvnené osoby nadobudaji rovnakym
dielom vlastnictvo povodného vlastnika, pricom dedi¢ské modality, na ktoré navrhovatel’ka

Vv svojich namietkach poukazuje, u tejto skupiny zdkonodarca vobec nezobral do ivahy.
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Iné dosledky by bola pozicia navrhovatel’ky ako testamentarnej dedicky, ale bola by to
vola porucitel’a, ktord by jej poziciu, resp. jej podiel voci zvySnym zdkonnym dediCom
(napriklad detom a manzelke porucitela) favorizovala.

Podla § 2 ods. 2 pism. a) az c) zak. ¢. 503/2003 Z.z. plati, Ze ak osoba, ktorej
viastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom obdobi do viastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty
uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhldasena za mrtvu, s
opravnenymi osobami Statni obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedic zo zavetu, ktory bol predlozeny v konani o dedicstve, ktory nadobudol celé
dedicstvo,

b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol dedicstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho

dedicskému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zdavetom ustanoveny len k urcitej casti pozemku, na ktoru sa vztahuje
povinnost vydania, je opravneny len k tejto casti pozemku,

¢) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vsetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo

pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, su na jeho mieste opravnenymi osobami

jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

31. Na ziklade uvedené¢ho nemohol Najvys$si sud prisvedCit’ naroku navrhovatelky
vznesenej prostrednictvom jej opravného prostriedku a nésledne aj v sidnom odvolani. Preto
Najvyssi sud mohol iba konstatovat, ze krajsky sid v svojom rozsudku spravne preveril
skutkovy stav zisteny odporcom a V stlade so zakonom potvrdil spravne pravne zavery

odporcu.

32. Najvyssi sud vzhladom na némietky uplatnené navrhovatelkou wuvadza,
7e napadnuté rozhodnutie odporcu ma vsetky formalne i1 obsahové naleZitosti rozhodnutia
v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené rozhodnutie sprdvneho organu vychadza
Z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne

posudené.
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33. Na zdklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti,
po vyhodnoteni namietok navrhovatel’ky Najvyssi sud s osvojenim si argumentacie krajského

stdu postupom podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

34. O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1
V spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesnd navrhovatel’ka ma pravo

na Gplnt nahradu trov tohto konania.

35. Vo vztahu k moZnym ndrokom na nahradu trov konania ztc¢astnenych osob v konani
podla 2. hlavy si Najvyssi sud v zmysle § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. osvojil extenzivny
vyklad ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré toto pravo vsak priznavaji iba
ucastnikom stidneho konania, kam vyslovne prirad’'uju iba Zalobcu a Zalovaného. Najvyssi sud
preto uz dlhodobo deklaruje, Ze pravo na nadhradu trov sidneho konania prislicha pri splneni

d’alSich podmienok aj zuc¢astnenym osobam.

36. Nakol'ko vSak v prejednavanej veci zGCastnené osoby argumenta¢ne nepodporovali
postoj Ziadnej strany, nie je mozné jej priznat pravo na ndhradu trov na zéklade principu

uspesnosti v konani.

37. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci
prebehlo na prvom stupni sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho
zucCastnit’). Napriek skutocnosti, Ze iSlo o vec vyplyvajlicu z obc¢ianskopravnych vztahov
(reStituéné konanie a S tym suvisiace prinavratenie vlastnickeho prava sa Ciastocne odvija
z rezimu Obcianskeho zdkonnika), v konani nebolo potrebné v sulade sust. § 250i ods. 2

O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednévanie nariadit’.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢
ods. 1 O.s.p.).
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V Bratislave 16. oktobra 2012

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec PhD., v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



