Najvys$s§i sud 4 Tdo 10/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského
na neverejnom zasadnuti 2. maja 2012 v Bratislave v trestnej veci obvineného
L. V., prezlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné,
o dovolani obvineného podaného prostrednictvom obhajkyne JUDr. A. K. proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine z 2. juna 2011, sp. zn. 23 To 34/2010, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného L. V.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica z 27. januara 2010, sp. zn.
1 T 83/2009, bol obvineny L. V. uznany za vinného v bode 1/ rozsudku zo spachania zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bodoch 2/, 3/
rozsudku zo spachania pokracujuceho precinu nebezpeéného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1,

0ds. 2 pism. b/ Tr. zék., na tom skutkovom zaklade, ze

1/ od presne nezistenej doby, najmenej od marca 2007 v obci L. ¢. X., okr. P.,
pravidelne tyral svoju manzelku M. V., nar. X. tak, ze ju bezdévodne kopal a udieral rukami
po celom tele a tvari, tahédval ju za vlasy, vulgarne jej nadaval, nadaval aj svojim detom,
vSetkych vyhadzoval z domu a kri¢al za fiou vulgarne nadavky a naposledy dia 2. maja 2008
ju fyzicky napadol tak, ze ju péstou udrel do I'avého rebra a spdsobil jej zlomeninu rebra
vlavo, Co si vyziadalo asi dva tyzdne liecenia, ¢im jej takto spdsoboval fyzické a psychické

utrpenie,
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2/ dna 9. februara 2009 v priebehu dna, v obci L., okr. P., viackrat telefonoval svojej
manzelke M. V., nar. X., kde jej vulgarne nadaval a obvifioval ju z nevery, vyhrazal sa jej
zabitim, priCom pocas toho dna sa stretol v P. s jej sestrou A. S., nar. X., ktorej povedal, Ze ju
zabije a takto sa vyjadril aj pred J. C., nar. X., &o u M. V. vzbudilo dévodnii obavu o svoj

Zivot,

3/ dila 24. februara 2009 asi o 12.00 h telefonoval z ¢isla X. na telefonne &islo X.
majitel’ky M. V., nar. X, trvalé bydlisko L. ¢. X., okr. P., kde jej vulgarne nadaval a vyhrazal

sa jej, Ze ju da zlikvidovat’, ¢o u nej vzbudilo dovodnu obavu o svoj Zivot.

Na podklade odvolania podaného obvinenym L. V. rozhodol Krajsky sid v Tren¢ine
napadnutym rozsudkom tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil prvostupnovy
rozsudok vo vyroku o vine v bode 1/, ako aj v celom vyroku o treste. Podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného L. V. uznal v bode 1/ za vinného zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej

a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od 27. marca 2007 v obci L. ¢. 450, okr. P., pravidelne tyral svoju manzelku M. V.,
nar. X. tak, ze ju bezdoévodne kopal a udieral rukami po celom tele a tvari, tahaval ju za vlasy,
vulgarne jej nadéval, naddval aj svojim detom, vSetkych vyhadzoval z domu a krical za fiou
vulgarne nadavky a naposledy diia 2. maja 2008 ju fyzicky napadol tak, Ze ju péstou udrel
do l'avého rebra a spdsobil jej zlomeninu rebra vl'avo, o si vyziadalo asi dva tyzdne liecenia,

¢im jej takto spdsoboval fyzické a psychické utrpenie.

Pri nezmenenom vyroku o vine v bode 2/ a 3/ prvostupniového rozsudku Krajsky
sud v Tren¢ine obvineného L. V. podla § 208 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 41 ods. 1, 2
Tr. zék. odsudil k trestu odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov, 10 (desat’) mesiacov
a 1 (jeden) den, pricom podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineného na vykon trestu

odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obvineny L. V. pisomnym podanim zo 16. augusta 2011 podal prostrednictvom

splnomocnenej obhajkyne JUDr. A. K., proti uvedenému rozsudku krajského sudu dovolanie.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sad podl'a § 386 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla
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§ 388 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prejednal a rozhodol.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl vtom,
7ze okresny a krajsky sud nebrali v dostato¢nej miere do tvahy dokazy svedéiace v jeho
prospech a svedkov navrhnutych obhajobou ani nevypoculi, pricom vykonané dokazy
vyhodnotili jednostranne v jeho neprospech. Podla dovolatel'a konajuce sudy celu vec
v priebehu trestného konania nalezite neobjasnili a ich rozhodnutia vychadzaju z nespravne

zisteného skutkového stavu, v dosledku ¢oho vec nespravne posudili po pravnej stranke.

Namietal nespravnost” skutkovych zisteni, tak prvostupnového ako aj odvolacieho
stdu vo vztahu ku vSetkym skutkom, pricom uviedol, Ze skutky uvedené v bodoch 2/ a 3/
prvostupiiového rozsudku st ucelovo vykonstruované jeho byvalou manzelkou a pokial
by aj mal byt uznany vinnym, spravne mal sud jeho konanie kvalifikovat podla § 360
Tr. zak., ktory obsahuje miernejSiu trestni sadzbu. V dovolani d’alej podrobne opisoval
fyzické utoky, ktorych sa na nom dopustila poskodena, opisoval podrobnosti, za ktorych
sa skutky odohrali, a ktoré neboli predmetom preverovania organov ¢innych v trestnom

konani, ¢i konajtcich sudov.

Hoci dovolatel’ neuviedol, Ze dovolanie poddva aj z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., v jeho dalSej Casti vytykal napadnutému rozsudku a konaniu, ktoré

mu predchéadzalo chyby, ktoré obsahovo spadaju prave pod uvedeny dovolaci dovod.

Argumentoval totiz tym, Ze konajlice sudy vyhodnotili vykonané dokazy jednostranne
Vv jeho neprospech, brali do uvahy iba dokazy svedciace v prospech poskodenej, ¢im prislo
k poruseniu zasady zabezpecenia prava na obhajobu ako zakladnej zasady trestného konania.
V rozpore s medzinarodnymi dohovormi a § 2 ods. 10 Tr. por. neboli S rovnakou
starostlivostou objasiiované okolnosti sved¢iace v prospech obvineného. K tomu prispel
podl'a dovolatela aj Krajsky sud v Trencine, ked’ sdm nevypocul osoby svedc¢iace v prospech
obvinen¢ho a nedoplnil tak dokazovanie v zdujme nalezit¢ho zistenia skutkového stavu,
resp. nevratil vec sidu prvého stupnia na opdtovné prejednanie a rozhodnutie podla § 322

ods. | Tr. por.



4 4 Tdo 10/2012

Obvineny L. V. d’alej poukazal na skuto¢nost, Ze uz v odvolani proti prvostupiovému
rozsudku namietal porusenie prava na obhajobu, ku ktorému doSlo tym,
7ze v pripravnom konani nebol informovany o tom, ze sa uskutocni oboznamovanie
s vysledkami vysetrovania. Uviedol, ze pokial' sa tohto prava vyslovne vzdal po vzneseni
obvinenia dina 8. decembra 2008, nakolko sdm nemda pravne vzdelanie a nebol pouceny
o nasledkoch vzdania sa prava na oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania, neuvedomoval

si ¢o z takéhoto tkonu pre neho vyplyva, ako ani vyznam tohto procesného tikonu.

Prvostupniovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného L. V.
na vyjadrenie poSkodenej M. V. a okresnej prokuratire Povazska Bystrica, tieto procesné

strany sa vSak k podanému dovolaniu v stanovenej lehote nevyjadrili.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), vV zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2 Tr. por.). Dovolanie stcasne spiita podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.,

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Podl'a najnovSej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
z0 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011) viazanost’ dovolacicho stidu dovodmi dovolania,
ktoré st v lom uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla

§ 371 Tr. por.

Aj ked obvineny L. V. v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. v dovolani vyslovne uviedol iba
dovolaci dovod podla pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por., z obsahu jeho namietok bolo zrejmé,
ze spadaju pod dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ a i/ Tr. por., preto v tejto
stvislosti dovolaci sud preskimaval dovolanie obvineného z hladiska naplnenia oboch

citovanych dovolacich dovodov.
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Dovolaci std po preskimani spisového materialu vSak zistil, ze dovolatel'om
namietané chyby napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo obsahovo
spadajtice pod dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, i/ Tr. por. v posudzovanom
pripade naplnené neboli, a preto je ho potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- bolo zadsadnym sposobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’ (pism. i/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajiice podl’a obvineného naplnenie dovolacieho
dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., je nutné podotknut’, Zze dévodom
pre podanie dovolania podl'a pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zdsadnym sposobom bolo
poruSené pravo na obhajobu. Pod pojmom zidsadné poruSenie prava na obhajobu
mal zakonodarca na mysli, Ze v konani boli najmé porusené ustanovenia o povinnej obhajobe.
Tato podmienka dovolania je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcita Cast’ trestného
konania nemal obhajcu, napriek tomu, Ze ho mal mat’, ak organy ¢inné v trestnom konani
alebo sud v tomto Case aj skutocne vykondvali tikony trestného konania, ktoré smerovali

k vydaniu meritorneho rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Vykonavanie dokazov a ich hodnotenie sa v plnom rozsahu vykonava v ramci konania
pred sidom, a to prisluSnymi procesnymi sidmi ako v prvom stupni, tak aj v konani
o riadnom opravnom prostriedku. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Okresny sud Povazska
Bystrica vykonal dokazovanie zakonnym sposobom v rozsahu postacujicom na ustalenie
skutkovych okolnosti vymedzenych v obzalobnom ndvrhu, ¢o nésledne potvrdil aj Krajsky

sud v Trencéine.



6 4 Tdo 10/2012

Podla ustalenej judikatiry NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky nevykonanie
dokazovania v rozsahu predpokladanom obvinenym a hodnotenie dokazov sposobom, ktory
nezodpoveda predstavam obvineného, nie je mozné uplatnit’ pod doévod dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (poruSenia prava na obhajobu), resp. podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. (nespravne pravne posudenie zisten¢ho skutku), ale ide o skrytd formu vyjadrenia

zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy (zisteny skutkovy stav) v jeho prospech.

Neobstoji ani dovolacia namietka obvineného L. V. 0 poruseni jeho prava na obhajobu
v dosledku toho, Ze sa nemohol oboznamit’ s vysledkami vySetrovania. Zo zapisnice
o vysluchu obvineného z 8. decembra 2008 (&.1. 43-46 spisu) vyplyva, ze obvineny bol
pred zacatim vysluchu riadne pouceny aj podla § 208 Tr. por. a po vysluchu vyslovne
vyhlasil, ze sa vyslovne vzdava prava na prestudovanie vySetrovacieho spisu, ako aj prava

na podanie navrhov na doplnenie vysetrovania.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze tento dovolaci
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie stdu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
zisteného  skutku alebo na inom  nesprdvnom  hmotnoprdvnom  posudeni.

Formulaciou uvedenou v tomto ustanoveni zdkon vyjadruje, Ze dovolanie zaloZené

na dovolacom dovode podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je uréené k naprave pravnych chvb

rozhodnutia vo veci samej, pokial tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku alebo

invch skuto¢nosti podl’a noriem hmotného prava.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych stdmi prvého a druhého stupia. TaZisko dokazovania je v konani pred stdom
prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat, alebo korigovat len odvolaci sad.
Dovolaci sud nie je mozné chépat’ ako tretiu inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia. Spravnost a uplnost skutkovych zisteni dovolaci siud nemodze
posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sdm vykonavat. Namietka nespravnosti
skutkovych zisteni, pripadne nesthlas s tym ako sid hodnotil vykonané dokazy nemodze

zakladat’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
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Dovolatel’, ako to vyplyva z obsahu nim podaného mimoriadneho opravného
prostriedku, vyjadruje nesuhlas s hodnotenim dokazov zo strany oboch sudov, v dosledku

¢oho podl'a jeho nazoru nebol nalezite zisteny skutkovy stav.

Z uvedeného je nepochybné, Ze dovolanie podané obvinenym z dévodu § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. sa Vtejto Casti neopiera o pravne namietky, ale je zalozené vylucne
na skutkovych vyhradach. Ide tak o namietky, ktoré vecne nezodpovedaju zdkonnému
vymedzeniu dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., a preto dovolaci sud

na ne nemohol prihliadat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa vSak vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. zaoberal pravnou ndmietkou obvineného L. V.

poukazujucou na nespravne pravne posudenie zistenych skutkov.

Vychadzajac zo skutkového stavu zisteného sudmi nizsich stupiiov dovolaci sud zistil,
7ze okresny anasledne 1ikrajsky siud rozhodli vsulade so stavom veci azakonom,
ked obvineného L. V. wuznali vinnym zo spachania zloCinu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla§ 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., nakol’ko spravne dospeli k zaveru,
7e obvineny konal v priamom umysle poskodit’ zdujem spolo¢nosti na ochrane blizkych osdb
pred domacim nasilim (skutok v bode 1/ rozsudku). Rovnako sprdvna bola i pravna
kvalifikacia skutkov uvedenych v bodoch 2/ a 3/ rozsudku, pretoze obvineny spachal dvoma
Ciastkovymi Utokmi pokracujici prefin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Tr. zak. a ked’Ze sa ho dopustil na svojej manzelke, ktora mu bola osobou blizkou (§ 127
ods. 4 Tr. zdk.), bolo spravne jeho konanie kvalifikovat' aj podl'a § 360 ods. 2 pism. b/
Tr. zak., nakol'ko za chranenu osobu sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. povazuje

aj osoba blizka.

Za tohto stavu Najvyssi sud Slovenskej republiky o dovolani obvineného rozhodol

na neverejnom zasadnuti tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 2. maja 2012
JUDr.Emil BdZoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



