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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudkyn JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky:
Ing. O. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. ¢. XXX, E., zast. Mgr. Milanom Tryl€om, PhD.,
advokatom so sidlom J. Kréala 738/12, Senica proti odporkyni: Socialnej poistovni - ustredie, so sidlom
UL 29. augusta ¢. 8, 10, Bratislava, o invalidny dochodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 8. novembra 2017, ¢. k. 8Sd/145/2014-110, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 8Sd/145/2014-110 zo dna
8. novembra 2017 potvrdzuje.

Ucastnikom prévo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte len , krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 8Sd/145/2014-110 zo dia
8. novembra 2017 postupom podla ustanovenia § 250q ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 13.
augusta 2014 a navrhovatel’ke nepriznal pravo na nahradu trov konania. Predmetnym rozhodnutim
odporkyne bola podla § 70 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietnuta ziadost” navrhovatelky o priznanie
invalidného déchodku zo dia 15. jila 2014 z dovodu urcenia miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou na 35%, pre ktort sa navrhovatel’ka nestala
invalidnou.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze posudil odborné lekarske posudky o invalidite
v zmysle kritérii stanovenych zakonom a dospel k zaveru, ze predlozené posudky tieto kritéria spliaju.



Navrhovatelka bola informovana o vSetkych skutoénostiach tykajiicich sa posudenia jej zdravotného
stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost urcenej a v posudku,
tvoriacom podklad napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze proti posudeniu ndmietky nemd. Miera poklesu
schopnosti vykonavat® zarobkovu ¢innost’ bola ur¢end na 35%. Na zdklade opravného prostriedku
navrhovatelky bol jej zdravotny stav opédtovne posudeny dna 16. oktobra 2014, pricom naviac boli
posudené lekarske spravy prilozené k opravnému prostriedku, a to z neurologického vySetrenia,
imunologicko-alergologického  vySetrenia, dermatovenerologického vySetrenia, hematologického
vySetrenia, neurochirurgického vysetrenia a od vSeobecného lekara. Posudkové zavery zostali i po tomto
zhodnoteni zdravotného stavu navrhovatelky nezmenené. Zdravotny stav navrhovatelky bol
posudzovany opitovne, posudkovym lekarom Socialnej poistovne, Ustredie dia 3. decembra 2014 so
zhodnym posudkovym zaverom ako v predchadzajicich posudkoch. Z lekarskej spravy zo dina 19.
janudra 2016 vyplynulo, ze doloZzené lekarske vySetrenia neobsahujii ziadne nové posudkovo zavazné
skutocnosti v dosledku ¢oho bol kontrolny lekarsky posudok vypracovany v nepritomnosti
navrhovatel’ky. Posudkové zavery, v tomto konani vypracované vysunutym pracoviskom Sociilnej
poistovne ustredie v Trencine, zostali nezmenené. Na doziadanie krajského sudu bolo posudkovym
lekarom Socialnej poistovne, Ustredie, v lekarskom posudku zo dna 24. augusta 2016 posudenych 11
navrhovatelkou dolozenych lekarskych nélezov, pricom invalidita nevznikla.

3. Zéaklad pre zavery odporkyne poskytlo postudenie posudkovych lekarov Socialnej poistovne v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych nalezov a aj
osobného vySetrenia navrhovatelky. V lekarskych posudkoch zo dina 16.07.2014, 16.10.2014,
03.12.2014, 19.01.2016 a aj zo dna 24.08.2016, bol prijaty zhodny zaver, Ze zdravotny stav
navrhovatelky nie je zhorSeny na Urovei invalidity, lebo ma mieru poklesu schopnosti vykonéavat
zarobkovu ¢innost’ 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujice zdravotné postihnutie
posudkovi lekari ur¢ili zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV - choroby podporného a
pohybového aparatu, Oddielu E - dorzopatia, deformujiica dorzopatia a spondylopatia, pod Polozku 4 -
stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platniciek, stavy po traze chrbtice, pismeno b - cCasto
recidivujiice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s podstatnym
obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
(dalej aj ,MPSVZC*) uréili na 35%, t. j. na dolnej hranici z daného percentualneho rozpitia 35 - 45%.
Na ostatné ochorenia, ktoré nie su rozhodujicim zdravotnym postihnutim a svojou podstatou
neovplyviluju funkény stav organizmu, percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej €innosti
(ktord mdze byt v rozpiti najviac o 10%) nenavysili. Na posudkové konania sa navrhovatelka riadne
dostavila, s vynimkou tych, na ktoré nebola pre absenciu novych posudkovo zavaznych skutocnosti
volana, ku konaniam o opravnom prostriedku dolozila viaceré kontrolné vysetrenia, z posudkového
hladiska nevyznamné, ba naopak, ako bolo v ostatnom Iekarskom posudku na zaklade
neurochirurgického vySetrenia zo dita 05.01.2015 skonStatované, nalez zmien na chrbtici zadaval podnet
na preradenie rozhodujiceho zdravotného postihnutia z polozky 4b/ do polozky 3b/, avS§ak vzhl'adom k
tomu, ze pri polozke 3b/ (degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach, s miernym
funkénym postihnutim, s prejavmi nervového a svalového drazdenia, slabost” svalového korzetu,
obmedzenie pohybu v postihnutom useku) je mozné uréenie MPSVZC len 20 az 35%, ¢o je pre
navrhovatel’ku nevyhodnejSie percentudlne rozpétie, ponechali zaradenie predtym urcené. Nové
skuto¢nosti, ktoré by pri dovtedajSom posudzovani zdravotného stavu navrhovatel’ky neboli zndme a
zhodnotené a mohli skutkové vyhodnotenia ovplyvnit’ v jej prospech, posudkovi lekari ani pri opatovnom
posudzovani nezistili, a nezistil ich z jej vypovede ani sud, nakolko navrhovatelka sa z pojednavania
sudu ospravedlnila a listinné dokazy, z ktorych sad vychadzal, ich pritomnosti nenasvedcovali
Navrhovatelka sice v podanom opravnom prostriedku svoje subjektivne namietky uviedla, no
neprodukovala ziadne dokazy, ktoré by mohli vyvolat zmenu v posudkovych zaveroch, nakolko
predlozené lekarske nalezy a zdravotna dokumentécia neboli sposobilé ovplyvnit', resp. zmenit' vysledky
odbornej posudkovej ¢innosti lekarov odporkyne, ktori sa v lekarskych spravach podrobne, v stlade s
ust. § 209 ods. 4 ZSP, vysporiadali so zdravotnym stavom i zdravotnymi problémami navrhovatelky,
ktora ako uz bolo uvedené, sama neprodukovala Ziadne dokazy a ani neprezentovala ziadne argumenty
svedCiace v prospech zmeny v posudkovych zdveroch a z ni¢oho nebolo mozné vyvodit' zaver o
pochybeni alebo zanedbani povinnosti posudkovych lekarov. Predlozené lekarske spravy a nalezy v



prvotnom posudzovani nevytvorili dostatoény podklad na urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ ako odporkyfiou urcenej, v rozsahu 35%. Z uvedeného krajsky sud
uzavrel, ze navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku nepreukazala, ze jej zdravotny stav
odovodnuje vznik invalidity u rozhodujuceho zdravotného postihnutia a ani vo forme inych, fiou
uvadzanych zdravotnych problémov, tvoriacich sekundarne postihnutie. Naopak, posudky posudkovych
lekarov sud povazoval za presvedCivé a nevnaSajice pochybnosti o komplexnom zhodnoteni
zdravotného stavu navrhovatelky, riadne oddvodiiujuice a posudzujice zavaznost jej zdravotného
postihnutia a obsahujice logické tisudky a dovody, ktoré viedli k zdverom o rozhodujlicom zdravotnom
postihnuti navrhovatelky ako aj o miere poklesu jej schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost. Ani na
konania o opravnom prostriedku dokladané lekarske spravy nepreukazali pochybenia v posudkovych
zaveroch, odovodiujice vys$siu mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ ako na dolnej
hranici priznanych 35%.

4. Na ziklade uvedeného krajsky sud konStatoval, ze zaver o poklese pracovnej schopnosti
navrhovatel’ky prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré
zobrali do uvahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanoviskd boli zdovodnené v sulade s
aktudlne zistenymi a objektivizovanymi zdravotnymi tazkostami navrhovatelky, posudkovymi a
zakonnymi kritériami a na zaklade platnej pravnej Gipravy. Spravny sud nezistil Ziadnu takt skutocnost’,
ktora by zavery posudkovych lekarov spochybnila a s ohl'adom na uvedené konstatoval, Ze konanie
odporkyne, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia, bolo v sulade so zdkonom a zédkonné
a vecne spravne bolo i napadnuté rozhodnutie. Na zaklade skutkového zistenia, Ze pokles pracovnej
schopnosti navrhovatelky pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je 35%, teda nie je na urovni
invalidity podla § 71 ods. 1 ZSP, t. j. viac ako 40%, krajsky sud rozhodnutie odporkyne ako zakonné a
vecne spravne potvrdil, pretoze bez skutkového zistenia invalidity nebolo mozné ziadosti navrhovatelky
vyhoviet'.

5. Z pohladu komplexnosti postdenia veci sud dophil, Ze posudkovi lekari pri posudzovani zdravotného
stavu postupuji okrem zakona o socidlnom poisteni aj podla prilohy ¢. 4 k tomuto zdkonu, ktord je
rozdelend do prislusnych kapitol podl'a ochoreni jednotlivych organov a miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach je podla druhu zdravotného postihnutia uvedena v tychto
kapitolach. Sud povazoval za potrebné eSte zdoraznit', ze v pripade zmeny vo vyvoji zdravotného stavu
navrhovatelky a na zaklade novych ¢i aktudlnych lekarskych nalezov, méze opdtovne odporkyiiu
poziadat’ o nové posudenie jej zdravotného stavu (§ 71 ods. 10 ZSP).

6. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia dospel std k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 13.08.2014 je vecne spravne, a preto
ho podl'a § 250q ods. 3 OSP potvrdil.

7. Krajsky sud rozhodol o trovach konania podla ustanovenia § 2501 ods. 2 v spojeni s ustanovenim §
250k ods. 1 OSP, a ked’ze navrhovatelka v konani ispech nemala, pravo na nahradu trov konania jej
nepriznal.

II.

8. Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazala na to,
ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, pricom krajsky sud dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. K tvrdeniam krajského
sudu, Ze z lekarskej spravy zo dna 19. januara 2016 vyplyva, ze dolozené lekarske vySetrenia neobsahuji
ziadne nové, posudkovo zavazné skutoCnosti, v dosledku ¢oho bol kontrolny lekarsky posudok
vypracovany v nepritomnosti navrhovatelky uviedla, Ze uvedeny postup je v rozpore s § 153 ods. 5 zak.
¢. 461/2003 Z.z., nakolko lekarska posudkova ¢innost’, ktora zahfiia posudzovanie zdravotného stavu
poskodeného, sa vykondva len za osobnej ucasti poSkodeného. Neprizvanim navrhovatel’ky na
posudzovanie jej zdravotného stavu doslo k faktickému popretiu jej dal§ich procesnych prav, ktoré jej



ako ucastnikovi konania zadkon priznava, a to pravo vyjadrovat’ sa k zistovanym skutoénostiam, pravo
nazriet’ do posudkového spisu na postudeni zdravotného stavu, pravo podavat’ pripomienky, pravo na
rovnaké procesné prava, pravo ucastnika vyjadrit’ sa k vyli¢eniu zamestnanca.

9. Posudzovanie zdravotného stavu ucéastnika konania v jeho nepritomnosti na zéaklade ¢iastkovych
lekarskych sprav inych odbornych lekarov je popretim zmyslu samotnej lekarskej posudkovej ¢innosti
odporkyne. Posudkovy lekar je povinny v zmysle zdkona vykonat’ sam posudenie ucastnika za jeho
osobnej ucasti a zistit' tak skutoény stav veci podla § 195 ods. 1 zdkona. Za tym ucelom nariadit’
doplnenie odbornych lekarskych vySetreni i¢astnikom alebo moznost’ prizvat’ si na konanie prisediaceho
lekara so $pecializaciou v prislusnom $pecializacnom odbore podla § 153 ods. 8 zakona.

10. Uvedené porusenia ustanoveni zdkona potvrdzuju nezakonnost’ lekarskych posudkov vyhotovenych
odporkynou. Rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo vydané na ich podklade je tak nezdkonné a tlohou
krajského sudu bolo poskytnut’ navrhovatel’ke ochranu jej dotknutych prav.

11. Navrhovatela tvrdila, Ze krajsky sud vykonal nespravne pravne postudenie, ked’ postup odporkyne v
konani a lekarske posudky vyprodukované v konani v rozpore s § 153 ods. 5 zdkona, ktory mal za
nasledok poruSenie radu d’alSich zékladnych procesnych prav navrhovatelky, povazoval za zakonné.
Krajsky sud postavil svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade ustanovenia § 153 ods. 5 zakona, ktory
v konani pred sidom produkovala odporkyna v zastipeni posudkovym lekdrom odporkyne. Zakon
posudzovanie zdravotného stavu v nepritomnosti G¢astnika konania bez jeho sthlasu neumoziuje.
Krajsky sud tak, podla nazoru navrhovatelky, nespravne pravne posudil vec a nedostatoCne zistil
skutkovy stav.

12. Na zaklade vyssie uvedené¢ho navrhovatelka Ziadala odvolaci sid, aby po preskimani uvadzanych
skutoénosti podla § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Sd/145/2014-110 zo dna 08.11.2017 tak, ze zrusi rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ¢. XXX
XXX XXXX X zo dna 13.08.2014 a vrati vec Socidlnej poistovni, ustredie na d’alSie konanie a
navrhovatelke prizna nadhradu trov prvostupnového ako aj odvolacicho konania tak, ako budu vycislené
v pisomnom vyhotoveni rozsudku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I1I.

13. Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na to, Ze navrhovatelka v odvolacom konani
neuviedla Ziadne také nové skutocnosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost, objektivitu a presvedéivost’
posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty
zaver v posudkoch posudkovych lekdrov socidlneho zabezpecenia spochybnili alebo vyvratili. Ak
navrhovatelka ziadala o d’alSie vySetrenia, tak bolo jej povinnostou preukazat’ skutocnosti rozhodujice
na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je Ui€astnik povinny navrhnit dékazy na
podporu svojich tvrdeni, a preto jej namietky v odvolani o nespravnom zisteni jej zdravotného stavu
mozno povazovat za neddvodné. Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’, preto jej narok na invalidny déchodok nevznikol.

14. Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave za vecne spravne a dostatoéne doloZené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia ¢. 8Sd/145/2014-110 zo dia 8. novembra 2017
podla § 219 Obcianskeho stidneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

IV.
15. Ditom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len

»SSP%). Podla § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona,



t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov. Ked'ze v prejednavanej veci ide o vec
podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku.

16. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet.

18. Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

19. Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po preskiimani rozsudku a po oboznameni sa s
obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s §
2501 ods. 2 OSP s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddvodneni napadnutého
rozsudku, ktoré zavery vytvaraji dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku tohto rozsudku,
s ktorym sa najvyssi sud stotoziluje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne.

21. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

22. Podl'a § 70 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z., fyzicka osoba ma narok na invalidny déchodok aj vtedy,
ak sa stala invalidnou v obdobi, v ktorom je nezaopatrenym dietatom a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt. Nérok na invalidny dochodok tejto fyzickej osobe vznikd najskor odo dia
dovrisenia 18 rokov veku. Narok na invalidny déchodok ma aj fyzickd osoba, ktora sa stala invalidnou
pocas doktorandského studia v dennej forme, nedoviSila 26 rokov veku a ma na tzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt.

23. Podla § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

24. Podla § 71 ods. 2 zik. ¢. 461/2003 Z.z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovt Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

25. Podla § 71 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

26. Podla § 71 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade:



a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, pricom sa prihliada na zostdvajucu schopnost
vykonavat' zarobkova cinnost’, zostavajicu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

27. Podla § 71 ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z., miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je
uvedend v prilohe €. 4.

28. Podla § 71 ods. 6 zék. ¢. 461/2003 Z.z., miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

29. Podla § 71 ods. 7 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nes¢itavaju.

30. Podl'a § 71 ods. 8 zék. ¢. 461/2003 Z.z., mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’
ur¢entl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak z&vaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

31. Podla § 71 ods. 9 zak. ¢. 461/2003 Z.z., ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie,
ktoré je pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovl ¢innost’ v percentach podla takého zdravotného postihnutia uvedené¢ho v tejto
prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

32. Podla § 71 ods. 10 zék. ¢. 461/2003 Z.z., dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na tcely invalidity
sa posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

33. Podla § 153 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ pri vykone socialneho
poistenia sa ¢leni na lekarsku posudkovi ¢innost’:

a) nemocenského poistenia,

b) déchodkového poistenia,

¢) urazového poistenia.

34. Podla § 153 ods. 2 zék. ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’ nemocenského poistenia so
zretelom na i¢elné vynakladanie prostriedkov na nemocenské poistenie zahina kontrolu:

a) posudzovania spdsobilosti na pracu oSetrujicim lekarom,

b) dodrziavania lie€ebného rezimu do€asne praceneschopného poistenca.

35. Podla § 153 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lekarska posudkova ¢innost’” dochodkového poistenia
zahfna posudzovanie:

a) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost,

b) dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu nezaopatreného dietat’a, choroby a stavu nezaopatreného
dietat’a, ktoré si vyzaduju osobitnt starostlivost’.

36. Podl'a § 153 ods. 5 zak. ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovi ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobo¢ky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len ,,posudkovy lekar®) a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socidlnej poistovne za
osobnej tcasti poistenca alebo poskodeného.



37. Podla § 153 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z., posudkovy lekar pri vykone lekarskej posudkovej
¢innosti spolupracuje s praktickym lekdrom, oSetrujicim lekdrom a s reviznym lekarom zdravotnej
poistovne. Posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia moze posudit’ dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav poistenca v pritomnosti prisediaceho lekara so Specializaciou v prislusnom Specializaénom odbore.

38. Podla § 195 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z., organizaéna zlozka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

39. Podmienkou vzniku naroku na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje
poistenec, ktory mé pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

40. Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zéavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti. Mieru poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmieniujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

41. Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost nepriaznivého
zdravotného stavu, ale sucasne musi ist' o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo podla
poznatkov lekarskej vedy spdsobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v miere nad
40%.

42. Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o invalidnom dochodku.
Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporkyna a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny déchodok.

43. Odvolaci sud konStatuje, ze za rozhodujiice zdravotné postihnutie navrhovatel’ky posudkovi lekari
urcili zdravotné postihnutie zaradené v Prilohe ¢. 4 k zak. ¢. 461/2003 Z.z. do kapitoly XV - choroby
podporného a pohybového aparatu, oddielu E - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatia, pod
polozku 4 - stavy po operacii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po uraze chrbtice, pismeno b
- Casto recidivujice prejavy nervového a svalového drazdenia, slabost’ svalového korzetu chrbta s
podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti organizmu so stanovenou hranicou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ na 35% (z rozpétia 35 % - 45 %), priCom na ostatné ochorenia, ktoré nie
su rozhodujucim zdravotnym postihnutim a svojou podstatou neovplyviiuju funkény stav organizmu,
percentudlnu mieru poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti (ktora moze byt v rozpiti najviac o 10%)
nenavysili. Krajsky std v oddvodneni rozsudku podrobne uviedol spdsob a rozsah posudzovania
zdravotného stavu navrhovatelky posudkovym lekarom ako aj pravne postdenie zisteného skutkového
stavu. S doévodmi rozsudku krajského sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziiuje a tieto neboli
spochybnené ani obsahom odvolania navrhovatelky.

44. Ako uz bolo uvedené, miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ v percentach sa
urcuje podl'a druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, a ktord bola ur¢ena mierou 35%. Pre posudenie naroku na invalidny déchodok je



podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej
¢innosti, priCom pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost stanovili v sulade so zédkonom
posudkovi lekari.

45. Odvolaci sud povazuje za preukazané, ze posudkovi lekari v posudkoch zohladnili poéetné spravy z
odbornych lekarskych vySetreni viacerych odborov mediciny, priCom prihliadi na vSetky
navrhovatelkou udavané zdravotné tazkosti a krajsky std to aj v dovodoch rozhodnutia uviedol.

46. Nasledne doslo na doziadanie krajského sudu k opidtovnému postudeniu zdravotného stavu
navrhovatel’ky posudkovym lekarom Socialnej poistovne, tstredie, pri¢om z lekarskeho posudku zo dia
24. augusta 2016 vyplyva, Ze bolo posudenych 11 navrhovatelkou doloZenych lekarskych nalezov s
totoznym zaverom ako predchadzajuce posudky, a teda ze invalidita nevznikla. K neurochirurgickému
vySetreniu zo diia 5. janudra 2015 bolo uvedené, Ze tento ndlez by mohol podmienit preradenie
rozhodujuceho zdravotného postihnutia z polozky 4 b/ do polozky 3 b/, avSak vzhl'adom k tomu, Ze pri
polozke 3 b/ je mozné urcenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ len 20% az 35%,
bolo ponechané rozhodujice zdravotné postihnutie tak, ako bolo ur¢ené, ked’ze je to pre navrhovatel’ku
vyhodnejSie. Krajsky sud na zaklade navrhovatelkou podaného opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne, a na zaklade posudku posudkového lekara ustredia zo dia 24. augusta 2016 so zhodnym
posudkovym zaverom ako pdvodné posudkové zavery, dovodne rozhodol tak, Ze rozhodnutie
odporkyne o ur¢eni invalidity potvrdil.

47. Pokial ide o namietku posudenia zdravotného stavu navrhovatelky v jej nepritomnosti, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, Zze ako uz uviedol krajsky sud, z lekarskej spravy zo diia 19. januara 2016,
vyplyva, ze dolozené lekarske vySetrenia neobsahuji ziadne nové, posudkovo zavazné skutocCnosti
dosledkom ¢oho bol kontrolny lekarsky posudok vypracovany v nepritomnosti navrhovatel’ky, pricom
posudkové zavery zostali nezmenené. K odnatiu mozZnosti konat' nedoslo, ked'ze navrhovatel’ka mala
moznost’ sa s lekarskou spravou zo 19. januara 2016 oboznamit’ a vzniest voci nej namietky, ¢o
navrhovatelka vyuzila a prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazala, ze tato bola vyhotovena
v rozpore s § 153 ods. 5 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. Rovnako tak sa mohla navrhovatelka oboznamit’ s
lekarskou spravou zo dia 24. augusta 2016, a hoci sa nezicastnila na tomto opatovnom posudeni jej
zdravotného stavu, lekarska sprava jej bola doru¢ena prostrednictvom pravneho zastupcu dna 17.
septembra 2016, priCom vo¢i nej nevzniesla namietky. Odvolaci stid poukazuje tiez na to, ze
navrhovatelke, resp. jej pradvnemu zastupcovi ni¢ nebranilo nazriet' do spisu.

48. Na zaklade uvedeného senat najvyssicho sudu skonstatoval, Ze skuto¢nost, Ze kontrolna lekarska
posudkova ¢innost’ bola realizovana v nepritomnosti navrhovatelky, nemala na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia vplyv, pretoze kontrolny lekdrsky posudok bol vypracovany na zdklade doloZenych
lekéarskych sprav neobsahujucich Ziadne nové posudkovo zavazné skuto¢nosti.

49. Navrhovatelka ani v podanom odvolani neuviedla také namietky, ktoré by spochybnili zavery
posudkov a nepreukazala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost vykonavat
zarobkovu ¢innost’ vo vi¢Sej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia.

50. Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav
navrhovatel’ky v sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o
rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky
a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s nalezmi odbornych lekarov.

51. Je potrebné tiez uviest, ze v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania uvedeného rozhodnutia. SkutoCnost, Ze krajsky sud
nerozhodol o podanom navrhu v stlade s predstavami navrhovatelky, nemozno povazovat za poruSenie
prava na sudnu ochranu.

52. Pokial' navrhovatel’ka v budicnosti ziska dokazy o takom zhorSeni zdravotného stavu, ktoré



odovodnuje stanovenie vy$s$ej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost, ni¢ jej nebrani
podat’ novu ziadost’ o priznanie invalidného déochodku.

53. Z uvedenych dovodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3 v spojeni
s § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

54. O trovach odvolacicho konania odvolaci std rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501
ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

tomto konani uspeSna a odporkyiia nema pravo na nahradu trov konania zo zékona.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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