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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): M. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. L. C.. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeny: JUDr.
Marian Durina, advokat so sidlom Sibirska &. 4, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Socialna
poistovia, Ustredie so sidlom Ul 29 augusta 8, 813 63 Bratislava, o spravnej zalobe v socidlnych
veciach, o kasaénej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
24Sa/9/2017 zo dna 12. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Generalny riaditel’ Socialnej poistovne (d’alej aj ako ,,zalovany") rozhodnutim zo dna 01.04.2017 ¢.
XXX XXX XXXX X (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie") zamietol odvolanie stazovatela v celom
rozsahu a potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredia zo dita 20.12.2016 ¢. XXX XXX XXXX X
(dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym tato ako prvostupfiovy spravny organ zamietla Ziadost
st'azovatela o priznanie starobného déchodku ku diu XX.XX. XXXX podla § 65 ods. 1 a § 274 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni i¢innom pre prejednavani pravnu vec (dalej len
»Zzak. ¢. 461/2003 Z.z."), v spojeni s § 21 a § 174 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.") z dévodu, Ze stazovatelovi vznikne narok
na starobny dochodok dosiahnutim veku 62 rokov.

2. Prvostupnovy spravny organ posudzoval dochodkovy vek stazovatela s prihliadnutim na ustanovenia
§ 14 ods. 4, § 21 a§ 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. Vychadzal z potvrdenia Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia zo dna 20.10.2016, podla ktorého v 1. kategérii funkcii vykonaval sluzbu 11 rokov a 285
dni a v II. kategérii funkcii 4 roky a 327 dni. KonStatoval, Zze vzhl'adom na to, Ze v zamestnani
zaradenom do I. kategérie funkcii, ktoré je postavené na roven zamestnania 1. pracovnej kategorie



uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zak. ¢. 100/1988 Zb. neziskal najmenej 20 rokov (ziskal 14
rokov), narok na starobny dochodok mu od XX. A. XXXX nevznikol.

3. Dalej dospel k zaveru, Ze stazovatelovi nevznikol ani narok na znizenie déchodkového veku podla §
174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. z dovodu, Ze v sluzbe zaradenej do 1. alebo II. kategorie funkcii
neziskal potrebny pocet rokov a sti¢asne nesplita ani podmienku podla § 174 ods. 2 zak. &. 100/1988
Zb., nakolko sluzba zaradena do I. kategérie funkcii netrvala k 31.12.1999.

4. V podanom odvolani stazovatel najmd namietal nezhodnotenie doby Stadia v 1. a 2. ro¢niku na
Vojenskej §kole kucharskeho dorastu v Ziline (dalej iba ,,VSKD") od 01.09.1973 do 31.08.1975 v II.
kategoérii funkeii. TieZ namietal, ze mu nebolo hodnotené obdobie od 01.09.2002 do 04.05.2004, kedy
bol poisteny ako samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba, a napokon obdobia od 25.03.1993 do 06.08.1997,
ked’ vykonaval obchodného zastupcu u zamestnavatel'a P.. Q. N. H. TGE-POWE.

5. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany najmé uviedol, Ze stazovatelovi bol priznany
¢iastocny invalidny dochodok od 01.05.1992 podla § 136 zakona ¢. 100/1988 Zb. Podla § 126 ods. 4
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpecCeni policajtov a vojakov bol stazovatelovi namiesto
¢iasto¢ného invalidného déchodku od 01. jula 2002 priznany invalidny vysluhovy dochodok. Stazovatel
bol prepusteny zo sluzobného pomeru dia 30.04.1992 podla § 26 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 76/1959
Zb. z dovodu nespodsobilosti k vojenskej ¢innej sluzbe zo zdravotnych dovodov. Z potvrdenia
Vojenského tradu socidlneho zabezpelenia Bratislava zo dna 20.10.2016 vyplyva, Zze na narok na
invalidny vysluhovy déchodok mu bolo zapocitanych v I. kategorii funkeii 11 rokov a 285 dni a v 1I.
kategorii funkcii 4 roky a 327 dni.

6. Zalovany konstatoval, e vzhladom na to, Z¢ v zamestnani zaradenom do I. kategorie funkcii,
stazovatel’ neziskal najmenej 20 rokov a ku dnu uvolnenia zo zdravotnych dévodov ziskal menej ako 15
rokov v I. kategorii funkcii, narok na starobny dochodok mu od XX.XX.XXXX nevznikol. Pretoze
stazovatel’ neziskal thrnom ani 20 rokov v I. a II. kategorii funkcii, nevznikol mu narok na starobny
doéchodok ani vo veku 57 rokov v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) zadk. ¢. 100/1988 Zb. Stazovatelovi
nevznikol narok na starobny déchodok podla § 174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb., pretoze jeho sluzba
zaradena do I. kategorie funkcii trvala len do 30.04.1992.

7. Odvolaciu nadmietku, ze dobu studia od 01.09.1973 do 31.08.1975 nemé zhodnotenu v II. kategorii
funkcii, povazoval za nedévodnu, pretoze Socidlna poist'oviia nie je prislusna zapocitat’ uvedené obdobie.
Podl'a potvrdenia Vojenského tradu socidlneho zabezpeCenia v Bratislave nema tito dobu Studia na
VSKD v Ziline stazovatel' zapo&itand na narok na vysluhovy dochodok. Za neddvodnii vyhodnotil aj
odvolaciu namietku, e mu nebolo hodnotené obdobie, pokial’ bol poisteny ako SZCO a obdobie, ked’
vykonaval obchodného zéstupcu u podnikatel’ky, nakolko stazovatelovi k XX.XX.XXXX nevznikol
narok na starobny déchodok.

- V podanej spravnej Zalobe podla ust. § 199 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.") stazovatel’ najmi uviedol, ze odslizil v 1. a II. kategorii
funkcii spolu 18 rokov a 247 dni, spolu odshizil a odpracoval 41 rokov a 118 dni;

- zalovany zhodnotil iba 7225 odpracovanych dnj, t. j. o 1041 dni mene;j;

- ukon¢il sluzobny pomer vojaka z povolania dita 30.04.1992 podl'a podmienok uvedenych v § 26 ods. 1
pism. a) zadkona ¢. 76/1959 Zb., z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. e) v nadvdznosti na
ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Z.z.;

- Wojensky urad socialneho zabezpecenia nesmie podavat’ potvrdenia o priebehu vojenskej ¢innej sluzby
stazovatel'a a o jeho zaradeni do I. a II. kategorie funkcii, nakol’ko na to nema kompetenciu, ktora
prinalezi Ministerstvu obrany SR;

- zalovany nespravne a protipravne vyhodnotil celkovii dobu zamestnania stazovatela, ako aj doby
vojenskej ¢innej sluzby v 1. a II. kategérii funkceii a III. pracovnej kategérii, pri€om z preskumavaného
rozhodnutia je zrejmé, Ze si neosvojil pravny nazor a ustdlent judikatiru NajvysSieho suidu SR v
obdobnych veciach;



- zalovany zapodéital dobu $tadia na VSKD a tvrdil, e za¢iatok sluzby v armade sa musi po&itat’ uz od
terminu nastupu ziaka na Vojensku strednu Skolu, pretoze v tom Case ta bola u stredného vojenského
managementu, chapana predovsetkym ako celozivotna;

- od veku 16 rokov kazdy ziak vojenskej strednej $koly podliechal brannému zakonu ¢. 92/1949 Zb.;

- vo vojenskej knizke ma st'azovatel’ obdobie §tudia na VSKD zaznamenané ako vojenska ¢inna sluzba a
treba ju jednozna¢ne povaZovat’ za pripravu na vykon profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach;

- k pojmu ostatnd vojenska sluzba poukazal na zavery v rozsudkoch Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
10Sd/216/2013 zo dia 06.06.2014 a Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Sd/21/2016 zo diia 14.09.2016;
- musi byt zhodnotend cela §tvorro¢na doba $tiidia na VSKD a doba vykonu sluZby vojaka z povolania,
konkrétne ide o 1415 dni od 01.09.1973 do 16.07.1977;

- nie je mu znamy Ziadny rezortny zoznam, ktory by oficialne vylu¢oval dobu §tadia na vojenskych
strednych Skolach z I. (II.) kategorie funkci;

- podla § 168 vyhlasky ¢. 149/1988 Zb. sa doba vojenskej ¢innej sluzby vykonavanej pred prijatim do
sluzobného pomeru vojaka z povolania zapocitava v tej kategorii funkcii, do ktorej bol vojak z povolania
prvy raz ustanoveny;

8. Krajsky sud v konani podla § 199 S.s.p. dospel k zaveru o nedévodnosti podanej spravnej zaloby z
tychto dovodov.

- zalovany postupoval spravne, pokial pri rozhodovani vychadzal z potvrdenia Vojenského turadu
socialneho zabezpecenia Bratislava, pretoze sa jedna o institiiciu, ktora jedina je opravnena potvrdzovat’
dobu doéchodkového poistenia a potvrdzovat zaradenie tejto doby do pracovnych kategorii - z
uvedeného dovodu je zalovany povinny zhodnotit’ dobu poistenia a zaradenie doby do pracovnych
kategorii tak, ako to potvrdil Vojensky urad socialneho zabezpecenia;

- podla stanoviska Ministerstva obrany SR Ziaci prvého a druhého ro¢nika vojenskej strednej Skoly
(analogicky aj vojenskej Skoly kucharskeho dorastu) sa $tdiom pripravovali na sluzbu vojaka z
povolania a neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Vojenskl zakladni sluzbu vykonavali az pocas Stadia v
treom a $tvrtom ro¢niku. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej dochadzky sa u Ziakov vojenskych
$kol vykazovalo ako doba Studia v prvej a druhej ¢asti vykazu so zaradenim tejto doby do III. pracovnej
kategorie. Cinnost’, ktor( tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zikladni vojenskd sluzbu, nebola
vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej ¢innej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek 18
rokov;

- stazovatelom predlozené rozhodnutia krajskych stidov nie su judikovanymi rozhodnutiami, resp.
zov§eobeciiujicim pravnym nazorom sudu, preto nie su zidviznym podkladom pre rozhodovanie
krajského sudu;

- stazovatel' neziskal najmenej 20 rokov zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie v zmysle §
21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. a zaroven nesplnil ani podmienku trvania sluzby zaradenej do 1.
pracovnej kategorie k 31.12.1999 podla § 174 zék. ¢. 100/1988 Zb., nevznikol mu narok na znizeny
dochodkovy vek;

- z potvrdenia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia Bratislava, ktoré je zaviznym podkladom pre
rozhodnutie zalovaného vyplyva, Ze stazovatelovi bolo zhodnotené ako doba zamestnania I. pracovnej
kategérie pred 01.01.2000 obdobie od 01.09.1977 do 05.12.1985 a obdobie od 27.10.1988 do
30.04.1992, t. j. spolu 11 rokov a 285 dni. Spravne preto zalovany dospel k zaveru, ze stazovatelovi
nevznikol narok na starobny dochodok k veku 55 rokov, pretoze v zamestnani zaradenom do I.
kategorie funkcii ku ditu uvolnenia zo zdravotnych dévodov neziskal najmenej 15 rokov v I. kategorii
funkeii;

- pretoze st'azovatel’ neziskal thrnom najmenej 20 rokov v I. a II. kategorii funkcii, nevznikol mu narok
na starobny déchodok ani vo veku 57 rokov v zmysle § 132 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 100/1988 Zb.;

- u stazovatel'a neprichadza do uvahy posudzovat’ vznik naroku na starobny déchodok podla § 174 ods.
1 zak. ¢. 100/1988 Zb., ked’Ze jeho sluzba trvala len do 30.04.1992;

9. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ v zdkonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ z dovodov podla
§ 440 ods. 1 pism. f), g) a h) S.s.p., v ktorej najma uviedol, ze

- medzi sporovymi stranami niet pochyb o tom, ze stazovatel' dita XX.XX.XXXX dosiahol vek 57
rokov, bol zamestnany najmenej 25 rokov a v tom ¢ase odslizil 11 rokov a 285 dni vo vojenskej sluzbe



1. kategorii funkcii, 6 rokov a 327 dni v II. kategérii funkcii a 22 rokov a 236 dni v zamestnani III.
pracovnej kategorie;

- krajsky sud posudzoval stazovatelovi v 11. kategdrii funkcii iba 4 roky a 327 dni;

- u zamestnavatela P.. Q. N.H. Z. TGE-POWER v obdobi od 25.03.1993 do 06.08.1997 bol
zodpovednym zastupcom nie obchodnym zastupcom,;

- zaradenie 1. a 2. roénika VSKD do III. kategérie funkcii je v rozpore so zakonom ¢. 101/1964 Zb.;

- maloleti Ziaci vojenskych strednych §ko6l mali pridelené osobné strelné zbrane a vykonavali aj vojensku
prisahu, pricom v danom pripade neslo len o §tidium ziakov, ale jednoznacne aj o sluzbu;

- s poukazom na zikon ¢. 162/1949 Zb., vyhlasku MV CSR 124/1961 Zb., zakon &. 147/1983 Zb.,
zakon ¢. 246/1993 Z.z. a zakon NS SR ¢. 190/2003 Z.z., mohli so zbranami a strelivom zaobchadzat’
iba vojenské osoby v ¢innej sluzbe, ¢o sa vztahovalo aj na Ziakov vojenskych strednych $kol, to
znamena aj na stazovatela;

- nebolo dostatocne posudené, ze doslo k trvalému poskodeniu zdravotného stavu st’azovatela v priamej
suvislosti s vykonom povolania v dosledku ¢oho musel ukoncit’ sluzbu v armade;

- listinné dokazy vydané Vojenskym uradom socialneho zabezpeCenia, ktory je nekompetentny na ich
vydanie, nemaji Ziadnu relevanciu;

- pojem III. kategoria funkcii, resp. III. pracovné kategdria sa zacal pouzivat’ az v roku 1985, t. j. po
ukonceni strednej §koly, preto dodato¢na tprava statusu stazovatela je retroaktivne;

- vo vojenskej knizke stazovatel'a (resp. evidencnej karte vojaka) je dotknuté obdobie zaznamenané ako
"vojenskda ¢inna sluzba" a tuto sluzbu je jednoznaéne treba povazovat za pripravu na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (pozri ustanovenie § 6 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 100/1988 Zb.;

- krajsky stid nehodnotil povolavaci rozkaz do VSIZ;

- krajsky stud nepredvolal svedkov, ¢o malo za nasledok porusenie principu rovnosti zbrani;

- obsah stanoviska MO SR ¢&. j.: UFZ- 40-10/2017 z 13.03.2017 povazoval za nedostatoény;

- zakon ¢. 235/1992 Zb. bol vydany v Case, ked uz stazovatel neslizil v armade, pretoze sluzbu
pred¢asne dna 30.04.1992 zo zdravotnych dévodov ukonéil;

- krajsky stid mal pristipit’ k systematickému vykladu § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., pri€om ani v
jednom z zalovanym citovanych rozhodnutiach NajvysSicho stidu SR sa nenachadza vyklad ust. § 175¢g
ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. a v tomto smere st'azovatel’ d’alej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave 10Sd/76/2013 zo dna 18.12.2013, Krajského sudu v Tren¢ine 12Sd/151/2014 z 05.03.2015,
Krajského sudu v Bratislave 10Sd/216/2013 zo 06.06.2014, ako aj Krajského sudu v Trnave sp. zn.
20S/69/2016 z 26.06.2017;

- poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7S0/192/2011 a sp. zn. 10S0/85/2012 a nalez
Ustavného stdu SR I. US 306/2010-30 z 08.12.2010;

- i¢elom § 174 bolo zrusenie pracovnych kategérii v celej CSFR k 31.12.1992, ako aj iprava narokov z
1. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992 pre tych ob¢anov, ktorych sa zruSenie pracovnych kategorii
dotykalo, pri€om sa vyzadovalo, aby zamestnanie alebo sluzba trvali k 31.12.1992. Na zéklade
kazdoro¢nej zmeny sa v rokoch 1993 az 1999 celkom 7x predlzovala tato Iehota o jeden rok a posuval
sa aj datum trvania zamestnania alebo vykon funkcie do obdobia, o ktoré sa zarad’ovanie prediZilo

- vyklad § 174 ods. 2 tak, ako si ho vyklada a uplatiuje Zalovany nie je v stlade s § 3 a § 9 zékona €.
365/2004 Z.z. (antidiskriminaény zakon), v danom pripade je tak skupina osdb, ktora dosiahla rovnaké
doby sluzby zvyhodnend z dévodu, Ze sluzba tejto skupiny trvala k 31.12.1999;

- zalovany sa nevysporiadal s rozhodnutiami na {thradu nedoplatkov za obdobie SZCO, pricom tieto
finan¢né nedoplatky boli uhradené, a to za obdobie od 01.09.2002 do 31.07.2003 v sume 10 824,- Sk,
za obdobie od 01.08.2003 do 31.12.2003 v sume 4920,- Sk a za obdobie od 01.01.2004 do maja 2004 v
sume 8 330,- Sk;

- je presved¢eny, Ze ziaci 1. a 2. ro¢nika VSOS, resp. 1., 2., 3., a 4. ro¢nika VSJZ, resp. VG SNP v
Banskej Bystrici, VG v Moravské Tiebové, VG v Opave, VSKD Zilina a ostatnych vojenskych
strednych $kdl, na ktorych Studovali mladistvi 15 az 18 ro¢ni absolventi, jednoznacne vykonavali
vojenskl ¢innu sluzbu- v tejto stvislosti poukézal na § 11 zékona ¢. 121/1975 Zb. a rozsudok Krajského
studu v Bratislave sp. zn. 10Sd/151/2013;

10. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny std zmenil rozsudok krajského stdu tak, Ze preskimavané
rozhodnutie ,,zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici" (zrejme zalovanému- pozn.



kasa¢ného stidu) na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu kasaény sad priznal nadhradu trov konania
v zmysle predlozeného vy¢islenia.

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dita 25.01.2018 uviedol, Ze vychadzal z potvrdenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia zo dna 22.02.2017, priCom tato inStiticia je ako jedina
opravnena posudzovat’ dobu déchodkového poistenia a potvrdzovat’ zaradenie tejto doby do pracovnych
kategérii. Dobu §tadia na VSOS od 01.09.1975 do 16.07.1977 ma stazovatel' zapo&itani na narok na
vysluhovy dochodok. Cinnost, ktorti vykonaval pred nastupom na zakladni vojenskd sluzbu nebola
vykonom vojenskej sluzby. Zalovany navrhol, aby kasa¢ny sud kasaénu staznost’ zamietol.

12. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote vcas (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 134 ods. 2 pism. d/ S.s.p.) preskiumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnll staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

13. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 13. septembra 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 174 ods. 1 zék. ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykondval pred 1. janudrom 2000 zamestnanie .
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategdrie funkcii, ma po 31. decembri 1999 narok na
starobny dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe 1. kategérie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanic v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategérie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a)
pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I. kategorie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe 11. kategorie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v urdnovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az 1) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategérie funkcii.

Podla § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Ze zamestnanie . pracovnej kategoérie alebo sluzba I. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31.
decembru 1999; za zamestnanie sa na tieto G¢ely povazuju i ndhradné doby a doby uvedené v § 5 ods. 1
av § 6 ods. 1 nariadenia vlady Ceskoslovenskej socialistickej republiky &. 117/1988 Zb.

14. Ustanovenie §174 ods. 1 zak. ¢. 100/1988 Zb. upravuje naroky poistencov vykonavajucich
zamestnanie 1. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu 1. alebo II. kategorie funkcii na priznanie starobného
déchodku v nizSom veku. Poukazujic na uvedené ustanovenie sa stazovatel domahal zniZenia
dochodkového veku. Zalovany, ako aj prvostupiiovy spravny organ vo svojich rozhodnutiach
argumentovali tym, Ze sluzba stazovatela v 1. kategorii funkcii netrvala ku ditu 31.12.1999.

15. Ustanovenie § 174 je zaradené v desiatej Casti zak. €.100/1988 Zb., je teda ustanovenim
prechodnym, upravujucim naroky z I. a II. pracovnej kategérie a 1. a II. kategérie funkcii po 31.
decembri 1999, povodne po 31.12.1992. Toto ustanovenie malo za ciel, v désledku zéniku zarad’ovania
zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie po 31.12.1992, postupne predlzovaného az do 31.12.1999,
odstranit’ tvrdost’ zakona spocivajicu v nemoznosti splnenia podmienok podl'a § 21 tohto zdkona po



31.12.1992, resp. po 31.12.1999 a zachovat’ iba ur¢enym skupindm zamestnancov, ktori vykonavali
zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategérie podla § 14 ods. 2 zakona, resp. v 1. a II. kategorii
funkcii, skorsi vznik naroku na starobny déchodok.

16. Uvedené ustanovenie kasacny std nepovazuje za retroaktivne alebo diskrimina¢né, naopak malo
umoznit' zamestnancom, ktori vykonavali také zamestnanie k 30.06.1992 dosiahnut v zamestnani
zaradenom do zvyhodnenej kategorie v tam ur¢enom obdobi (najskor len do 31.12.1992, naposledy a v
suvislosti s predlzovanim zarad’ovania zamestnani do zvyhodnenych kategoérii), teda do 31.12.1999
potrebny pocet rokov v tejto kategorii pre skorsi vznik naroku na starobny déchodok v rozsahu niz§om,
ako je upraveny v § 21, resp. § 132 zakona ¢. 100/1988 Zb..

17. Z ustanovenia § 174 ods. 2 zdk. ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, Ze podmienkou vzniku naroku na
starobny déchodok od znizeného dochodkového veku (menej ako 62 rokov veku) je skutoCnost, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba 1. alebo II. kategorie funkcii trvali k 31. decembru 1999,
¢o stazovatel’ nesphil. Jeho sluzobny pomer skoncil dina 30.04.1992, ¢o vyplynulo aj z potvrdenia
Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia ¢. 65101029005504/36 zo dna 04.11.2010, resp. z
potvrdenia o dizke vykonu vojenskej Ginnej sluzby vydanom Vojenskym utvarom 1734 zo dia
29.04.1992. Bez ohl'adu na pocet rokov sluzby trvajucej v 1. alebo II. kategoérii funkcii kumulativne musi
byt splnena aj podmienka upravena v § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., ak ma mat’ poistenec narok na
starobny dochodok za zvyhodnenych podmienok vo vztahu k doviSeniu veku (m. m. rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9S0/62/2009 zo dna 28.10.2009, sp. zn. 9S50/62/2009 zo dia 28.10.2009 a
sp. zn. 1S0/69/2014 zo dna 29.09.2015). Preto uz z tohto dévodu stazovatel’ nesplnil podmienky pre
priznanie starobného déchodku v nizSom veku podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb.

18. Pokial' stazovatel namietal ustanovenie § 175g ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb., tato jeho namietku
kasaény sud nepovazoval za dovodnt. Zakonom &. 355/1999 Z. z. bolo totiz predizené obdobie
zarad’ovania zamestnani do I a II. pracovnej kategorie a do 1. kategorie funkcii az do 31.12.1999 (napr.
§ 14, § 130 a § 174 tohto zdkona) a zakonodarca v ustanoveni § 175g ustanovil len to, Ze v konaniach o
naroku na starobny déchodok podla § 174, ktoré neboli pravoplatne skon¢ené pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona (22.12.1999), sa o naroku na starobny déchodok rozhodne podla predpisov
uc¢innych do dna nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Konanie o naroku navrhovatela na starobny
dochodok sa vSak zacalo na zaklade jeho ziadosti z 29.11.2016 (§ 184 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z. z.),
teda nezacalo pred ditom nadobudnutia u¢innosti zékona ¢. 355/1999 Z. z.).

19. Kasaény sud mal z obsahu davkového spisu Zalovaného za preukazané, Ze §tadium na VSKD Zilina v
obdobi od 01.09.1973 do 31.08.1975 mal stazovatel’ spravne hodnotené v III. pracovnej kategorii.
Podrla potvrdenia Vojenského uradu socidlneho zabezpecenia ¢. 65101029005504/36 zo dia 04.11.2010
bola stazovatelovi na priznanie naroku na invalidny vysluhovy déchodok zhodnotena doba shlizby od
01.09.1975 do 31.08.1977 v 1II. kategorii funkcii, od 01.09.1977 do 05.12.1985 v 1. kategorii funkecii,
od 06.02.1985 do 26.10.1988 v II. kategérii funkcii a od 27.10.1988 do 30.04.1992 v 1. kategorii
funkcii. Podl’a potvrdenia o dizke vykonu vojenskej ¢innej sluzby vydanom Vojenskym Gtvarom 1734 zo
dita 29.04.1992 stazovatel’ vykonaval vojensku ¢inna sluzbu od 01.09.1975 do 30.04.1992.

20. Zaradenie doby sluzby vojaka z povolania do I. a II. kategérie funkcii je vo vylucnej kompetencii
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré je plne zodpovedné za udaje, ktoré poskytne
zalovanému a ktoré je pre neho zavazné.

21. Stazovatel’ sa domahal, aby doba jeho $tudia na VSKD Zilina bola hodnotena ako doba v II. kategorii
funkeii, resp. vo zvyhodnenej pracovnej kategérii. Medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze stazovatel’ bol od
01.09.1973 do 16.07.1977 ziakom Vojenskej Skoly Kucharskeho dorastu Zilina (VSKD Zilina).

Podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 101/1964 Zb. o socialnom poisteni, a¢inného do 31.12.1975, zamestnania sa
pre ucely dochodkového zabezpecenia zarad’uju podla druhov vykonavanych prac do troch pracovnych
kategorii:



1. do I. pracovnej kategorie patria:

a) zamestnania v banictve pod zemou v hlbinnych baniach,

b) zamestnania ¢lenov leteckych posadok a pracovnikov sustavne ¢innych v lietadlach za letu,

c) zamestnania, v ktorych sa vykondvaju zvlast tazké a zdraviu Skodlivé prace v hutach alebo v
tazkych chemickych prevadzkach,

d) zamestnania kesonarov a potapacov,

e) zamestnania pri kone¢nom spracovani radioaktivnych surovin,

f) zamestnania v banictve vykondvané pod spodnou uroviou nadlozia a na skryvke v povrchovych
baniach (lomoch) na uhlie a na radioaktivne suroviny;

2. do II. pracovnej kategorie patria ostatné zamestnania, v ktorych sa vykonavaju prace za zvlast
obtaznych pracovnych podmienok;

3. do III. pracovnej kategorie patria vSetky ostatné zamestnania.

Podla § 5 ods. 2 zékona ¢. 101/1964 Zb. ako doby zamestnania 1. (II.) pracovnej kategdrie sa
zapocCitavaji aj ndhradné doby (§ 7 ods. 1), ak bolo zamestnanie I. (II.) pracovnej kategorie prerusené
len tymito dobami. Vykonavacie predpisy ustanovuju, ktoré doby odbojovej ¢innosti a faSistickej
perzekucie a v akom rozsahu sa zapoc¢itavaju ako doby zamestnania I. (I1.) pracovnej kategorie.

Podla § 5 ods. 3 zékona ¢. 101/1964 Zb. ustanovuje, ktoré druhy prac odovodnujl, aby zamestnanie
bolo zaradené do I. alebo II. pracovnej kategorie a ako sa zaradenie vykonava.

Podl'a § 2 ods. 1 vyhl ¢. 102/1964 Zb., ktorou sa vykonava zakon ¢. 101/1964 Zb., doba ucebného
pomeru ucna vychovavaného pre zamestnanie 1. (II.) pracovnej kategorie sa posudzuje ako doba
zamestnania tejto pracovnej kategérie, ak sa v ramci ucebného planu pravidelne vykonava odborny
vycvik uéna na pracoviskach alebo v prevadzkach, kde sa vykonéva zamestnanie 1. (II.) pracovnej
kategorie.

22. Do 1. a II. pracovnej kategérie sa podla § 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. v spojeni s vyhlaskou ¢.
107/1964 7b., ktorou sa vykonava zakon ¢. 101/1964 Zb. zarad’uju len zamestnania uvedené v
rezortnych zoznamoch, ktoré vydavali ustredné organy, v odboroch pdsobnosti ktorych sa vykonavaja
prace uvedené v Prilohe tejto vyhlasky. Stidium na VSKD nespliia charakteristiky prac, zarad'ovanych
do I. a II. pracovnej kategorie podla § 5 zakona ¢. 101/1964 Zb. Poziadavka stazovatela na hodnotenie
doby jeho §tadia na VSKD uz od prvého ro¢nika v I. alebo II. pracovnej kategorii preto nie je dovodna.

23. Medzi Gcastnikmi nebolo sporné, ze st'azovatel’ bol do sluzobného pomeru vojaka z povolania prijaty
odo dia 17.07.1977. Tuto sluzbu vykonaval do 30.04.1992, kedy bol prepusteny zo zdravotnych
dovodov (§ 26 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 76/1959 Zb.). Zakladnu vojenskl sluzbu vykonal od
01.09.1975 do 16.07.1977, t. j. polas §tadia na VSKD Zilina (ktoré trvalo od 01.09.1973 do
16.07.1977).

24. Kasatny std v tejto savislosti poukazuje na Nariadenie nacelnika generdlneho §tabu Cs. ludovej
armady, 1. zdstupcom ministra narodnej obrany ¢. 11 z 2. augusta 1985, ktorym boli vydané ,,.Smérnice
nacelnika kadrové spravy ministerstva narodni obrany pro zpracovani vykazu dob a kategorii funkci
(pracovnich kategorii) rozhodnych pro realizaci kadrovych opatieni, zabezpeceni penézitymi dédvkami
podle zakona o néekterych sluzebnich pomérech vojakii a pro socidlni zabezpeceni" (dalej len
»hariadenie"), z ktorého obsahu (str. 21) vyplynulo, Ze ako doba sluzby 1., resp. II. kategorie funkcii sa
mohla hodnotit’ len zakladna sluzba, nahradna sluzba, pripadne dalSia sluzba posluchacov (ziakov)
vojenskych §kdl (po vykonani zakladnej sluzby).

25. Podla Prilohy €. 3 ods. 1 nariadenia s ndzvom ,,Z4sady pre vykazovanie zakladnej (ndhradnej) sluzby
posluchacov (Ziakov) vojenskych §kél z radov obcCianskej mladeze", posluchaci (Ziaci) vojenskych §kol
do dovisenia veku 17 rokov boli vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba Studia sa im
zapocitava do nastupu vojenskej ¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skon¢eni
povinnej $kolskej dochadzky [§ 10 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 121/1975 Zb.], t. j. v 1ll. pracovnej

kategorii.



26. Podla Prilohy &. 3, &asti ,,Stadium v rokoch 1973-1979" na vojenskej $kole kucharskeho dorastu
zakladnu sluzbu Ziaci konali v 3 ro€niku a tuto nésledne dokon€ovali vo vojsku. Z uvedenych dévodov
kasa¢ny sud poziadavku stazovatela, aby bolo jeho §tidium pocas 1. a 2. ro¢nika hodnotené v jednej zo
zvyhodnenych pracovnych kategoérii, resp. v II. kategorii funkcii, nepovazoval za opodstatnend.

27. Na uvedenom nemoéze ni¢ zmenit' ani zaznam vo vojenskej knizke Zalobcu, kde je doba $tiidia na
VSKD Zilina vyznaGena v zaznamoch o vojenskej ¢innej sluzbe. Vo vojenskej knizke stazovatel'a série
AA €. 300718 je pod bodom 17 priebeh vojenskej ¢innej sluzby v datume od 01.09.1973 do 16.07.1977
vyznagené $tadium na VSKD Zilina, v ramci ktorého stazovatel’ od 01.09.1975 do 19.07.1977 vykonal
vojenskll zakladnt sluzbu. Pokial’ uvedené ma podla staZzovatela dokumentovat’, ze vykonaval vojenski
¢innu sluzbu, jedna sa o pravnu argumentaciu, ktora je vytrhnuta z celkového kontextu tohto zaznamu,
pretoze takyto zdznam, ako to uz tunajsi sud konStatoval v predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti (napr.
rozsudok zo dia 26.02.2019 sp. zn. 1Sk/6/2017), nedokumentuje len priebeh vojenskej ¢innej sluzby,
ale aj stuvisiacu pripravu na tuto vojensku shizbu.

28. Z vyssie uvedenych dovodov kasaény sud nezistil dovod pre doplnenie dokazovania krajskym
sudom. Kasaény sud zdoraznuje, Ze spravny sud vychadza podla § 119 S.s.p. zo skutkového stavu,
ktory bol zisteny spravnym orgdnom v case vydania rozhodnutia, pricom moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na zistenie zadkonnosti rozhodnutia. Inak skima iba to, ¢i nedoslo pri zistovani skutkového
stavu zo strany spravneho organu k takym pochybeniam, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne ¢i
nedostatoéne zisteny skutkovy stav a v dosledku toho by bolo rozhodnutie a jemu predchadzajice
konanie zat'azené takymi vadami, ktoré by odévodnovali jeho zrusenie.

29. Krajsky sud ako aj zalovany posudili stazovatelovu ziadost’ o priznanie starobného doéchodku aj
podla ust. § 21 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 100/1988 Zb. Z vysSie citovanych potvrdeni vyplynulo, Ze
stazovatel' v 1. kategorii funkcii, ktora sa na ucely § 21 ods. 1 podla § 14 ods. 4 zak. ¢. 100/1988 Zb.
hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie, ziskal 11 rokov a 285 dni. Podl'a § 21 ods. 1 pism. b)
zak. ¢. 100/1988 Zb., podmienkou (okrem inych) pre znizenie veku odchodu do dochodku
odpracovanie asponi 15 rokov v zamestnani, zaradenom do I. pracovnej kategorie. Preto stazovatel
nesphil podmienky pre priznanie starobného déchodku ani podla tohto ustanovenia, priCom jeho
namietky, tykajice sa nedostato¢ného posudenia krajskym stdom, resp. Zalovanym boli aj v tomto
smere nedovodné.

30. Namietku, Ze sa zalovany v preskiimavanom rozhodnuti nevysporiadal s rozhodnutiami na uhradu
nedoplatkov za obdobie kedy bol stazovatel samostatne zarobkovo ¢innou osobou, pricom obdobia,
ktorych sa uvedené nedoplatky tykali boli v zmysle osobného listu dochodkového poistenia zo dia
15.12.2016 hodnotené, kasa¢ny sud nepovazoval za dovodni. Stazovatel’ napokon ani nekonkretizoval,
v ¢om by malo byt hodnotenie tychto dob poistenia sporné.

31. Vo vztahu k aplikacii dovodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. je potrebné poukazat' na zavery
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky v uzneseni zo 6. marca 2017, sp. zn. 3 Cdo 6/2017 k pojmu
,Ustalena rozhodovacia prax najvysSicho sudu", priCom prave kasaénym studom je v konaniach podla
S.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky. V zmysle vyS$§ie citovaného uznesenia, takato prax ,je
vyjadrend predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto
pojmu vS§ak mozno zaradit’ aj prax vyjadreni opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
najvyssiecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré
neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti
nespochybnili, pripadne tieto ndzory akceptovali a vecne na nenadviazali."

32. Preto pokial’ stazovatel' v kasaCnej staznosti poukazoval na viaceré rozhodnutia krajskych sudov,
tieto nebolo mozné povazovat’ za ustalent rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu a ich pripadny rozpor s

napadnutym rozsudkom nezaklad4 dévod pre jeho zruSenie podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.

33. Ostatnu argumentaciu stazovatela kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu.



34. Z uvedenych dovodov dospel kasacny sud k zaveru, Ze krajsky sud neporusil zdkon, ked” spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

35. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspe$ny narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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