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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu H. T., trvale bytom v Y. N. XXX, zastipeného
splnomocnenkynou FALIS & Partners, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Lermontovova 14, ICO: 51 769
654, proti zalovanej Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch, Teplickd 7434/147, ICO: 36
234 176, zastapenej splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., s0
sidlom v Tren¢ine, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o zaplatenie 2.190,99 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/21/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 13. maja 2020 sp. zn. 15Co/110/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. maja 2020 sp. zn. 15Co/110/2019 zru§ uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa zalobou doslou Okresnému stidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,std prvej instancie®) 16.
marca 2018 domahal voci Zalovanej zaplatenia 2.190,99 eur s prisluSenstvom titulom vydania
bezdévodného obohatenia. Zalobu oddévodnil tym, e medzi Zalobcom a Zalovanou bola (pozn. 8.
decembra 2006) uzatvorena zmluva o uvere, sti€astou ktorej mala byt i zmluva o revolvingovom uvere
(dalej len ,,zmluva® alebo ,,zmluva o revolvingovom uvere®), ktord je neplatna pre absenciu zdkonom
pozadovanej pisomnej formy. Suma bezdévodného obohatenia predstavuje sumu, ktort zalobca plnil nad
ramec istiny poskytnutého uveru v obdobi od 18. marca 2015 do 27. decembra 2017. Toto plnenie
prijala Zalovana bez pravneho dévodu.

2. Okresny std Ziar nad Hronom rozsudkom z 2. méja 2019 &. k. 9Csp/21/2018-146 Zzalobu zamietol a
zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Rozsudok prévne
zd6vodnil ust. § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni
neskor$ich predpisov v zneni u¢innom k 8. decembru 2006 (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych
uveroch™) a § 40 ods. 1, § 451 ods. 1 a § 457 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ObCiansky zakonnik*). Vecne dovodil, Ze v zmysle zdkona o



spotrebitel'skych tiveroch musi mat’ zmluva o spotrebitel'skom tvere pisomnt formu, inak je neplatna. V
danej veci pisomna forma nebola dodrzand. Dophil, Ze sa jednalo o formularova zmluvu
charakteristicki tym, Ze obsah nie je vysledkom dohody zmluvnych strén, ale tento je vopred urceny
silnej§ou zmluvnou stranou, a to dodéavatelom (zalovanou). Samotna zmluva svojim rozsahom,
Struktrou a v neposlednom rade i volbou velkosti pisma, nebola Standardna. Aj s ohladom na
spotrebitel'sky charakter takto uzatvoreného zmluvného vztahu a tiez Stylizaciu tejto zmluvy je Zalobca
ako spotrebitel v postaveni priemerného spotrebitela tazko uzrozumeny s tym, Ze uzatvara okrem
primarnej tverovej zmluvy i d’aliiu verovi zmluvu vo forme revolvingu. Zalobca viak v konani
neprodukoval ziadne dokazy za ti¢elom preukazania svojich tvrdeni o bezdévodnom obohateni. Predlozil
sudu listiny len ohl'adom uhrad tiveru za obdobie od 18. marca 2015 do 27. decembra 2017 tvrdiac, ze
prave v tomto rozsahu poskytol plnenie nad ramec &erpaného tveru. Zalobca neprodukoval okrem
svojich tvrdeni ani Ziadne dokazy na preukazanie skuto¢nosti, v akom konkrétnom rozsahu cerpal
revolvingovy uver a v akom rozsahu realizoval i tthradu tohto revolvingového tiveru. Z prehl'adu thrad a
splatok revolvingového tveru mal std prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca ako dlznik revolvingovy
uver Cerpal od 4. februara 2008 do 21. decembra 2015 vybermi v hotovosti v celkovej sume 6.949,70
eur a na thradu Cerpaného tveru poskytol Zalobca Zalovanej len sumu 4.818,69 eur (teda menej ako
redlne tver Cerpal). V prehlade thrad Zzalobcu za revolvingovy uver st subsumované i platby, na ktoré
odkazoval Zalobca v konani, t. j. platby za obdobie od marca 2015 do decembra 2017 v celkovej sume
2.190,99 eur a preto suma, ktorti uplatioval zalobca v konani z titulu vydania bezdévodného obohatenia
nebola dovodna. VSetky tieto platby Zalovana riadnym sposobom zapocitala na uhradu cEerpaného
revolvingového tiveru. Rozhodnutie o trovach konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskor§ich zdkonov (d’alej tiez len ,,C. s. p.*) a
vecne uspechom zalovanej v konani v plnom rozsahu.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej tiez len ,,odvolaci sud“ a spolu so sidom prvej inStancie tieZ len
Lhiz§ie study™) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 13. maja 2020 sp. zn. 15Co/110/2019 napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil v celom rozsahu a zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100%. Potvrdenie rozsudku
sudu prvej in§tancie odévodnil jeho vecnou spravnost'ou. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal voci zalovanej
vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 2.190,99 eur, a to splatok uhradenych na ucet zalovanej v
obdobi od 18. marca 2015 do 27. decembra 2017, pretoze nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o
revolvingovom tvere. Zalobca takto skutkovo vymedzil predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni. Jeho
povinnostou bolo nésledne preukazat tvrdené skutoCnosti v ramci dokazného bremena. Bolo
konstatované, Zze zmluva platne uzavreta nebola. AvSak pokial’ i§lo o bezdovodné obohatenie, ktoré malo
vzniknut' v inkriminovanom obdobi ozna¢enom Zalobcom, zalobca nepreukazal akékol'vek bezdovodné
obohatenie na strane Zalovanej, pokial’ Cerpal uver v sume 6.949,70 eur a uhradil menej, a to len sumu
4.818,69 eur (Co sud prvej inStancie zistil z prehl'adu uhrad a splatok uveru predlozené¢ho Zalovanou).
Zalobca nespochybnil vypoéet stidu prvej instancie ohl'adom vysky nim Eerpanej sumy prostrednictvom
platobnej karty (revolvingového uveru). Tvrdil vSak, Ze do uhrad Zalobcu mal sud prvej inStancie
zapocitat’ celi stranu sudneho spisu ¢. L 131, z ktorej st zrejmé uhrady v celkovej sume 5.968,08 eur (z
uvedeného by potom mala vyplyvat’ suma bezdévodného obohatenia az vo vyske 3.087,22 eur). Zalobca
vSak opomenul, Ze vo vztahu k jeho Zalobe a nim vymedzenému predmetu Zaloby, ziadal vydat
bezdévodné obohatenie za konkrétne casové obdobie. Povinnost'ou zalobcu bolo preukazat’, ze zalovana
sa na ukor Zalobcu bezdévodne obohatila v predmetnom obdobi, ¢o vSak neurobil Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 v spojeni s §
396 ods. 1 C. s. p. a vecne uispechom Zalovanej v odvolacom konani v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f/ C. s. p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces). Navrhol zru$enie rozsudku odvolacicho sudu a vratenie mu veci na d’al$ie konanie. Rozhodnutie
odvolacicho stdu pokladd za arbitrarne. Dodal, Ze predlozeny dokaz, a to prehlad debetnych a
kreditnych finan¢nych operacii ziadal Zalobca zaslat’ pred pojednavanim, comu sud prvej inStancie
nevyhovel. Tento dokaz bol doruc¢eny zalobcovi aZ na pojednavani, preto zalobca nemal moznost’ sa s



nim riadne oboznamit. Tymto doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani.
Dalej namietal nespravny vypocet, pokial ide o vy$ku uhradenej sumy Zalobcom Zalovanej, a to zo
strany sudu prvej inStancie. Rovnako tak pochybil v tomto smere aj odvolaci sud a s touto
skuto¢nost'ou sa vobec nevysporiadal. Odvolaci sud bol povinny zopakovat” dokazovanie v potrebnom
rozsahu. Z predloZenej listiny vyplynulo, ze Zalobca uver preplatil o sumu vy$s$iu, ako ziada titulom
bezdévodného obohatenia. Zalobca po&as konania zdéraziioval, Ze sama alovana vo vyjadreni k Zalobe
uviedla, Ze Zalobca uhradil sumu pozi€anej istiny splatkou splatnou 28. januara 2015. Arbitrarne a
rozporuplne vyznieva stanovisko odvolacieho sudu, podla ktorého si Zalobca nesplnil svoju dokaznu
povinnost. Zalobca nebol pasivny, svoj narok riadne preukazal.

5. Zalovana navrhla dovolanie zamietnut. Uviedla, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno tvrdenia o
vyske bezddvodného obohatenia. Zalobca hoci i ako spotrebitel nemoze prenasat’ zodpovednost’ na sud.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 C. s. p.), za splnenia tieZ podmienok zastupenia
takejto strany a spisania jej dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkocCiarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je
pripustné a tiez dovodné.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

8. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 C. s. p. je dovolacim dévodom vytykana tzv. zmétocnostna vada (§ 431 ods. 1
C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2
C. s. p.); v pripade dovolania pripustné¢ho podla § 421 ods. 1 C. s. p. je potom dovolacim dévodom
nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.) a dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

9. Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny std, a/alebo f/ stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.

11. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmédtocnosti.

12. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom stdu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvys$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama



procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo
22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017 a 8 Cdo 85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

13. Zalobca dovolanim namietal, e rozhodnutie odvolacieho stdu je arbitrarne (rozporuplné a
nereagujice na argumentaciu zalobcu) ako ito, Ze v konani doslo k poruseniu principu kontradiktérnosti
konania a rovnosti zbrani.

14. V zmysle zjednocujuceho stanoviska najvyssieho sudu (R 2/2016) prijatého eSte za skorSej pravnej
upravy obcianskeho sudneho konania ,nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. a vynimo¢ne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.“. Zmeny v pravnej uprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska -
pokial' ide o jeho druhtl vetu, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o postupe sudu
odnimajucom uc¢astnikom konania moznost konat' pred sudom - nedotkli preto ho v tomto smere
(pokial’ ide o jeho druht vetu) treba povazovat’ nad’alej za aktualne (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 101/2017, 3
Cdo 92/2018, 4 Cdo 59/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 141/ 2017, 8 Cdo 49/2017).

15. V napadnutom rozsudku v prejednavanej veci odvolaci sud, pokial’ §lo o jeho vysporiadanie sa s
rozsudkom sudu prvej intancie a odvolanim zalobcu proti nemu, len zopakoval argumentaciu sudu prvej
in§tancie o neuneseni dokazného bremena zo strany Zalobcu. Odvolaci sud uviedol, ze Zalobca
nepreukazal akékol'vek bezdovodné obohatenie na strane zalovanej, pokial’ Cerpal Giver v sume 6.949,70
eur a uhradil menej, a to len sumu 4.818,69 eur, ¢o bolo sudom prvej in§tancie zistené z prehl'adu uhrad
a splatok tveru predlozeného Zalovanou. Zalobca nespochybnil vypoéet sudu prvej in§tancie ohladom
vysky zalobcom ¢erpanej sumy prostrednictvom platobnej karty (revolvingového uveru). Tvrdil vSak, ze
do tihrad Zalobcu mal std prvej inStancie zapocitat’ celi stranu sudneho spisu ¢. 1. 131, z ktorej st
zrejmé thrady vo vySke 5.968,08 eur. Potom by musela byt zistend vy$ka bezdévodného obohatenia
zalovanej na tikor Zalobcu az v sume 3.087,22 eur. Zalobca viak opomenul, Ze vo vztahu k jeho Zalobe
a nim vymedzenému predmetu Zaloby, ziadal vydat bezddévodné obohatenie za konkrétne nim uréené
obdobie.

16. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 C. s. p.);
odvolaci sud sa v8ak v odovodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej in§tancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387
ods. 3 C. s. p.).

17. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucast'ou ustanovenia § 387 ods. 3 C. s. p. nevysporiadal v odévodneni svojho rozsudku s
podstatnymi argumentmi Zalobcu ohladom spochybnenia vypo¢tu spornej sumy zaplatenej Zalobcom
zalovanej (nie sumy Ccerpanej, ktord spornad nebola), od ¢oho zavisel zaver o vzniku a vyske
bezddévodného obohatenia. Ako uz bolo uvedené, odvolaci sud len zopakoval argumentaciu sudu prvej
instancie. Dalej odvolaci sud Ziadnym spdsobom nereagoval na argument Zalobcu, ¢ sama Zalovana
uznala splatenie istiny zalobcom a to 28. januara 2015 (vid’ €. 1. 93 spisu), z ¢oho by bolo zrejmé, ze
platby v naslednom (zalobcom uvadzanom) obdobi by bolo mozné povazovat' za platby nad ramec

istiny.



18. MozZnost plného stotoznenia sa odvolacicho stidu s odévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, obmedzenie sa nim (odvolacim sudom) na konStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (ako pravidlo) a dalSia moznost doplnenia na zdoéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia d’alSich dovodov (v tomto pripade moZznost' majiica povahu vynimky z
pravidla, ktorej uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumentaény priestor sud prvej
in§tancie Uplnostou svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponechd) je sice sucastou Upravy
slovenského civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia G¢innosti C. s. p. (tu por. § 219 ods. 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016), v ramci
rekodifikacie v§ak zdkonodarca do zakona vyslovne vniesol aj to, ¢o v skorSom c¢ase $Slo (a bolo nutné)
vyvodit' z logiky Upravy a jej icelu a ¢oho podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického
prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie odvolacim sidom nezbavuje odvolaci stid povinnosti hoc aj
len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania
(prinajmensom tak, ze sa poukaze na tie odvolacie namietky, ktoré su iba opakovanim uz sidom prvej
inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej vSak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sud
rozhodujici o odvolani nevidi dévod ni¢ menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre¢o tato bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, preCo spdsob nazerania na
posudzovany problém neboli spdsobilé ovplyvnit). Tym samozrejme nie je myslené, Ze odvolatelovi
musi byt dané za pravdu, ale Ze musi dostat’ objektivne zrozumitelnti odpoved’ na svoj Specificky
argument.

19. Pretoze odvolaci sud v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym stuc¢ast'ou odvolania Zalobcu
ziadne konkrétne stanovisko, vylu€ovalo to akykol'vek iny zaver dovolacieho stidu nez ten, Ze v tomto
pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zmitocnostnou vadou podla § 420
pism. f/ C. s. p. a dovolanie musi byt’ z tohto dévodu nielen pripustné, ale tiez dovodné. Pre uplnost’ sa
uvadza, ze dovolaci sud sa uz nezaoberal, ¢i k uvedenej vade ne/doslo i z iného dévodu tvrdeného
zalobcom v dovolani.

20. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami
zalobcu, ktoré bez dalSicho nejde oznait za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej
nepodstatnosti chyba argumentacia sposobild presvedCit’, preco je to tak, je totiz tak zavaznym
nedostatkom rozhodnutia (a zasahu do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zaklada (az)
poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

21. Dovolacim sudom konstatovana procesna vada zmito¢nosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f/ C.
s. p. zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alsicho zru$it. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa pritom do 30.
jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doSlo k procesnej vade zméto€nosti znemozZiujiicej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zruSované rozhodnutie sudu (1 Cdo 44/2015, 2 Cdo
111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4 Cdo 263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo
137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvys$sicho sidu aj po nadobudnuti u¢innosti predpisov
tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2 Cdo 5/2018, 3 Cdo 146/2018, 8 Cdo
70/2017).

22. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C. s. p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C. s. p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami preto zrusil rozsudok
odvolacieho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, Ze naprava zruSenim len rozhodnutia
odvolacieho sudu je v tomto pripade mozna i postacujuca (§ 449 ods. 2 C. s. p.).

23. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C. s. p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové



rozhodnutie, stid prvej intancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho studu (§ 455 C.
S. p.)-

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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