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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S. E., narodenej XX. P. XXXX a 2/ S. E.,
narodeného XX. N. XXXX, oboch Y., U. X a zastipenych splnomocnenkyinou Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., Nové zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, proti zalovanym: 1/
CEE COLLECT Slovakia s. r. 0. v likvidacii, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, Suché Myto 1,
ICO: 45 882 053, 2/ Drazby a aukcie, s. r. 0., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 751 642, 3/
Financial & Reality s.r.o., Komarno, Dunajské nabr. 2529/38, ICO: 50 201 328 a 4/ S.. V. L.,
narodenému XX. S.A. XXXX, J. - C., C. XXX/XX, zalovanej 2/ zastipenej splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o., Martin, Jilemnického 4012/30, ICO: 36 715 352 a zalovanym 3/ a 4/
zastipenym splnomocnenkyiiou Advokatska kancelaria JUDr. Roman Blazek, s.r.o., Komarno,
Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 4C/281/2016, o dovolaniach Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre z 26. februara 2020 sp. zn. 5C0/6/2020, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zalovanej 1/ zastavuje.

Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26. februara 2020 sp. zn. 5C0/6/2020 a rozsudok Okresného studu
Nové Zamky z 15. februara 2018 €. k. 4C/281/2016-254 v napadnutej ¢asti vo veci samej a v ¢asti trov
konaniazrus§ujeavec vrac iaOkresnému sidu Nové Zamky na d’alSie konanie.

Z as tavuje konanie proti zalovanej 1/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 15. februara 2018 ¢. k.
4C/281/2016-254 1. urcil, ze drazba nehnutelnosti, nachadzajucich sa v okrese Nové Zamky a v obci a
katastralnom zemi Y., zapisanych Okresnym tradom Nové Zamky, odbor katastralny na LV ¢. XXXX
ako parcela registra ,,C*“ ¢. 1056/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 583 m2 a ako stavba na
parcele ¢. 1056/2 sup. ¢. XXXX dom, spoluvlastnicky podiel jedna jednina (d’alej tiez len ,,predmet
drazby*), ktorych vlastnikmi boli zalobcovia, vykonand 27. jina 2016 o 13.00 hod. v miestnosti ¢. XXX

v budove ¢. XXXX/X na P. ulici v S. zalovanou 2/ ako drazobnikom, pojatd v notarskej zapisnici



notarky JUDr. Viery Skolnikovej ¢. N 223/2016, NZ 22993/2016, NCRIs 23695/2016 na navrh
zalovanej 1/ ako navrhovatela drazby, ktoré vydrazila zalovana 3/ ako vydrazitel, je neplatna; II. v Casti
o urcenie vlastnickeho prava zalobcov k predmetu drazby konanie zastavil a III. vyslovil, Ze Zalobcovia
maju voci vSetkym zalovanym narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia konciaceho konanie samostatnym uznesenim sudneho
uradnika. V rozsudku pravne odévodnenom ust. § 12, § 21 ods. 2 a § 24 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbich a o doplneni zdkona SNR ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,zdkon o dobrovolnych
drazbach® alebo skratkou ,,ZoDD*) a § 137 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku (zakona €.
160/2015 Z. z. v zneni zékona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz i viacerych neskorsich zmien a doplneni, d’alej
tiez len ,,CSP*) mal vecne za to, Ze pri konani drazby spochybnenej Zalobou podanou inak v zdkonom
ustanovenej prekluzivnej (prepadnej alebo tiez zanikovej) lehote sice neSlo dat’ za pravdu zalobcom,
pokial' namietali ohodnotenie predmetu drazby a nedorucenie im pdévodnym ziloznym veritelom
(Slovenskou sporitelfiou a.s.) oznamenia o zacati vykonu zalozného prava (v prvom pripade z dévodu,
ze zalobcovia nevzniesli namietky voci znaleckému posudku, ohodnocujicemu podla nich predmet
drazby sumou prili§ nizkou, v druhom potom pre preukazanie Zalovanou 1/ opaku tvrdenia zalobcov),
neplatnost’ drazby vSak podla sudu prvej inStancie sposobilo nedorucenie zalobcom riadne do vlastnych
ruk zapisnice o vykonanej drazbe a poruSenie zodpovedajucej zdkonnej povinnosti drazobnika, nakol’ko
ziaden zo Zalobcov sa v ¢ase dorucovania nezdrziaval v mieste trvalého bydliska (zalobkyna 1/ pre dlhsi
&as trvajiice zdrziavanie sa v W. a zalobca 2/ pre hl'adanie si zamestnania v C. V) a zéasielku uréenti do
vlastnych ruk prevzala za oboch ich dcéra S.J. G. v pozicii len postovej splnomocnenkyne adresatov
(pricom splnomocnenie na prijimanie zasielok poSte bolo treba povazovat’ vo vztahu k sidu a analogicky
tieZ vo vzt'ahu Zalobcov k drazobnikovi za net¢inné).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud“ a spolu so suidom prvej inStancie tieZ len ,,nizsie
sudy*) rozsudkom z 26. februara 2020 sp. zn. 5C0/6/2020 na odvolania v§etkych Zalovanych rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo veci samej a v Casti trov konania podl'a § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a obom Zalobcom priznal vo¢i vSetkym Zalovanym aj ndhradu trov odvolaciecho konania v
rozsahu 100 %. Svoj rozsudok pravne zdévodnil ust. § 191 ods. 1, § 217 ods. 1 vety prvej, § 220 ods.
2 vety tretej a § 378 ods. 1 CSP aj s odkazmi na § 10 ods. 1 zadkona o dobrovolnych drazbach a § 47
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (zakona €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
platného a u¢inného v ¢ase podania zalovanou 2/ zésielok obsahujucich notarsku zapisnicu o vykonanej
drazbe na poStovl prepravu obom Zzalobcom). Vecne sice nesuhlasil so zdverom stdu prvej inStancie o
neplatnom doruceni zapisnice o vykonanej drazbe obom zalobcom, majic za to, Ze tzv. poStové
splnomocnenie udelené Zalobkynou 1/ jej dcére pri dlhodobom zdrZiavani sa adresatky v zahranici bolo
na platné doruéenie posta¢ujicim, v pripade Zalobcu 2/ v8ak takéto splnomocnenie absentovalo a preto
bol potrebny postup pri dorucovani tak ako pri dorucovani stidnych pisomnosti, pri ktorom na vznik
fikcie dorucenia bolo potrebné (o. i.) preukdzanie zdrziavania sa adresata v case a mieste dorucenia
(ktoré ale z dorucenky v spise, na rozdiel od jej opatrenia podpisom dcéry oboch Zzalobcov,
nevyplyvalo).

3. Proti takémuto rozsudku odvolaciecho sudu podali dovolania zalované 1/ a 2/, obe z dovodu
nespravneho pravneho posudenia veci oboma niz§imi sudmi.

4. Zalovana 2/, navrhujica zruenie rozsudku odvolacicho studu (bez d’aliieho ? - otdzka Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky, d’alej tieZ len ,,najvy$si stud* alebo ,,dovolaci stid*) s eventualitou jeho zmeny
zamietnutim zaloby, pripustnost’ dovolania evidentne vyvodzovala z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
namietajuc nespravne rieSenie niz§imi sudmi dosial podla nej dovolacim stidom nerieSenej otdzky
existencie povinnosti na doru¢enie zapisnice o vykonanej drazbe. Oba nizSie sudy tu podla nej trvali na
existencii povinnosti, ktori zadkon drazobnikovi neuklada, pretoze ten hovori len o povinnosti zapisnicu
odoslat, ktoru preukazatelne splila (pominuc to, Ze bezpodmieneéné trvanie na doruceni v kratkej 5-
dilovej lehote podla § 24 ods. 7 zdkona o dobrovolnych drazbach by spdsobovalo aj nesplitelnost’
podmienky, pri ktorej by uz neskor§ie vyzdvihnutie si zasielky privodilo porusenie povinnosti), namietala
zalovand 2/ v d’alSom niz§im sudom vytykajica i nezaoberanie sa otazkou dotknutia drazbou osoby



zalobcu 2/ na jeho pravach.

5. Zalovana 1/, tato preferujica dovolaci ndvrh na zmenu rozsudku odvolacicho stidu dovolacim stdom
zamietnutim Zaloby s eventualitou zruSenia rozsudku odvolacieho sidu a vratenia mu veci na dalSie
konanie, pripustnost’ dovolania vyvodzovala vyslovne z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Aj podl'a nej je
dosial’ dovolacim sudom nerieSenou, pre rozhodnutia oboch nizS§ich sudov nepochybne taziskovou a
tymito aj podl'a zalovanej 1/ nesprévne rieSenou otazka spravnej interpretacie ust. § 24 ods. 7 ZoDD (vo
vizbe na jeho § 17 ods. 5), zakotvujuceho povinnost’ drazobnika zapisnicu o vykonanej drazbe o. i
vlastnikovi predmetu drazby zaslat' (nie dorucit). V zhode so zavermi jedného z rozhodnuti iného
odvolacicho sudu v obdobnej veci (vo veci Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/3/2018) mala za to,
ze ustanovenie § 24 zakona o dobrovolnych drazbach ma skor technicky raz a nedoru¢enie zapisnice o
vykonani drazby nebude mat’ dopad na platnost’ drazby, ak bola inak vykonana v sulade so zdkonom.

6. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’, majiic za to, Ze toto je sice pripustné, nie je ale dovodné pre
potrebu stotoznenia sa s tou interpretaciou ustanoveni § 10 ods. 1 a § 24 ods. 7 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoru ponukli niz$ie sudy.

7. Zalovani 3/ a 4/ dovolacie navrhy nepodali a kazda z dovolatelick sa vo vyjadreni k dovolaniu tej
druhej k nemu pripojila.

8. Najvyssi std ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolania podali za G¢innosti CSP v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany, v ktorych neprospech bol vydany napadnuty rozsudok
odvolacicho stidu aj tymto v podstatnom potvrdeny rozsudok sudu prvej instancie (§ 424 CSP) a to za
splnenia podmienok ich zastlipenia aj spisania dovolani oboch dovolatelieck na to zdkonom uréenymi
osobami (§ 429 ods. 1 CSP v spojeni s ¢l. I § 12 ods. 1 pism. ¢) a § 15 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o
advokacii a o zmene a doplneni Zivnostenského zakona v zneni neskorsich predpisov, i tohto v zneni
celého radu zmien a doplneni), po prejednani veci bez pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoc¢iarkou
CSP) dospel k zaveru, ze v pripade Zzalovanej 1/ pokra¢ovaniu v konani o jej dovolani (a i akémukol'vek
vecnému rozhodnutiu dovolacieho sidu o fiom) brani nedostatok jednej z procesnych podmienok,
dovolanie Zalovanej 2/ (a nebyt’ skuto¢nosti zhora tykajlicej sa zalovanej 1/ a objasnenej vzapati, aj to jej)
v§ak treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za dovodné (vecne opodstatnené).

9. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*)
a podl'a odseku 2 rovnakého zdkonného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava; podla § 62 rovnakého zékona ak strana nema procesnu subjektivitu, sud
konanie zastavi, podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet,
sud konanie zastavi. Napokon podla § 438 ods. 1 zékona citovaného v tomto i predchadzajaicom bode
na konanie na dovolacom sude sa primerane pouZziju ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie,
ak tento zékon neustanovuje inak a podla jeho odseku 2 na dovolacie konanie sa nepouziju ustanovenia o
pristipeni subjektov, o zmene a spat’vzati zaloby a o vzajomnej zalobe.

11. Z obsahu zapisu vo vlozke ¢. 68074/B oddielu Sro obchodného registra vedeného Mestskym studom
Bratislava III vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost CEE COLLECT Slovakia s. r. o. “v likvidacii, v
obchodnom registri zapisana od 14. oktobra 2010, naposledy sidliaca na adrese Bratislava - Staré Mesto,
Suché Myto 1, bola po jej zruSeni a likvidacii vymazana z obchodného registra diiom 26. oktobra 2023.

12. Obchodné spolo¢nost, z ktorych jednou je aj spolo¢nost’ s ruc¢enim obmedzenym, je pravnickou
osobou so sposobilostou mat’ prava a povinnosti, ktorda ako kazdd pravnickd osoba zapisovanid v
obchodnom registri zanikd ku diu vymazu z obchodného registra, ak tento zdkon neustanovuje inak (§



56 ods. 1 a § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni a §
18 ods. 1 a § 20a Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Zaniku
spolo¢nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou alebo bez likvidicie a spolo¢nost’ sa zrusuje bez
likvidacie, ak celé jej imanie preslo na pravneho nastupcu, alebo po jej zruSeni suidom nebol zlozeny
preddavok na thradu odmeny a vydavkov likvidatora (d’alej len ,,preddavok na likvidaciu®™) vo vyske
ustanovenej osobitnym predpisom (§ 68 ods. 2 Obchodného zakonnika).

13. ZruSenie zalovanej 1/ (ako jednej z troch pravnickych oso6b vystupujicich na tejto strane sporu) s
likvidiciou a jej nasledny zénik vymazom z obchodného registra prinaSaji zanik v konani sa
zOCastiujicej strany sporu bez pravneho nastupcu a preto znemozinuju dokoncenie dovolacicho konania
iniciovaného takouto uz neexistujicou pravnickou osobou s kymkol'vek, koho by $lo povolat’ do konania
namiesto nej.

14. Najvyssi sud preto nemal ini moznost’, nez dovolacie konanie iniciované zalovanou 1/ podla § 161
ods. 2, § 64 vety druhej a § 438 ods. 1 CSP zastavit’ (ako je to uvedené v prvej vete vyroku tohto jeho
uznesenia). Tym bola spdsobena tiezZ nemoznost’ vecného rozhodnutia o navrhu dovolatel’ky, o ktorej je
re¢, na odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku (navrhu integrovaného do dovolania) a tak uz
stratila na vyzname okolnost’, Ze dovolaci sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pre navrhovany postup a i v pripade podrZania si zalovanou 1/ procesnej subjektivity by nebol (v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu) dévod na vydanie samostatného rozhodnutia o
takomto navrhu.

15. V pripade dovolania zalovanej 2/ nastol'ujuceho rovnaku pravnu otazku ako u uz zaniknutej Zalovanej
1/, ktorého vecnému prejednaniu ni¢ nebranilo, potom najvyssi sud suhlasi ako s tvrdenim, Ze tu ide o
otazku v doterajSej rozhodovacej praxi dovolacicho sidu nerieSenu a zarovein o otazku, od ktorej
vyrieSenia zavisel ako vyslovne napadnuty rozsudok odvolacicho studu, tak aj jemu predchadzajici a nim
vo veci samej potvrdeny rozsudok stidu prvej inStancie (tvrdenie rozhodné pre posudenie pripustnosti
dovolania), tak aj s d’al$im naslednym tvrdenim, Ze spdsob zodpovedania takejto otazky niz§imi sudmi
(najmé odvolacim sidom v rozsudku predstavujicom primarny predmet prieskumu v dovolacom
konani) nemozZno povazovat za spravny a ani zodpovedajici zmyslu pravnej Gpravy.

16. Podla ¢l. 1 § 10 ods. 1 ZoDD (ustanovenia nadpisaného margindlnou rubrikou ,,Zasielanie a
doru€ovanie pisomnosti a zasielanie peniaznych Ciastok™) pisomnosti sa dorucuju postou formou listovej
zasielky do vlastnych ruk, a ak to nie je mozné alebo ucelné, dorucuju sa inym preukazatelnym
sposobom do vlastnych ruk osobe, ktorej su urc¢ené; peniaznti ¢iastku mozno zlozit' v hotovosti najviac
vo vySke podla osobitného predpisu (odkaz poznamkou ¢. 11aa v ZoDD na zakon ¢. 394/2012 Z. z. o
obmedzeni platieb v hotovosti) a na doru€ovanie sa primerane pouZiju ustanovenia osobitného predpisu
(odkaz poznadmkou €. 11 v tu citovanom zakone na §§ 45 az 50 Obcianskeho sudneho poriadku).

17. Podla ¢l 1 § 21 ods. 2 vety prvej ZoDD v pripade, ak sa spochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, moZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby.

18. Napokon podla ¢l I § 24 ods. 7 ZoDD zapisnicu o vykonanej drazbe zasle drazobnik do piatich dni
odo dna konania drazby osobam uvedenym v § 17 ods. 5 (z ktorych jednou podl'a pismena a) je vlastnik
predmetu drazby, ak nie je totozny s dlznikom zalozného veritel’a).

19. Podstatou pravnej otazky majicej byt zodpovedanej v prejednavanej veci je jednak to, ¢i povinnost’
drazobnika zaslat zakonom ur¢enym osobam (medzi inymi aj vlastnikovi predmetu drazby, ktory ma
prave v dosledku drazby o vlastnictvo prist’) zapisnicu o vykonanej drazbe mozno interpretovat’ aj ako
povinnost’ zapisnicu ur¢enym adresatom doruéit, okrem toho tiez to, aky charakter ma lehota piatich
dni pocitand odo diia konania drazby na splnenie povinnosti a (do tretice) tiez to, ¢i pripadné nedostatky
v postupe podla ¢L I § 24 ods. 7 ZoDD mo6zu byt dovodom neplatnosti drazby.



20. Pokial’ ide o prva podotazku, tykajucu sa nalezZitej interpretacie povinnosti vtelenej do ustanovenia ¢l
1 § 24 ods. 7 ZoDD, toto ustanovenie zaiste nemozno interpretovat’ izolovane od inych ustanoveni
zakona, o ktorom je re¢ a rovnako ani od ucelu zékona (ktorym je o. i. aj ochrana osdb zii¢astnenych v
procese dobrovolnych drazieb alebo tymito dotknutych pred nendlezitymi a so zdkonom
nekoreSpondujicimi postupmi, do ramca ktorych by bezpochyby malo patrit’ i len formalne vyhovenie
zakonom ustanovenym poziadavkam), na druhej strane vSak od kazdého v diskutovanom procese
za¢astneného mozno vyzadovat' len splnenie takych povinnosti, ktoré st v jeho moci a neprekracuji
ramec opravneni priznanych mu pravnymi predpismi.

21. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu neméze byt bez vyznamu, ze ZoDD pri Gprave
dorucovania pisomnosti ako pravidlo ustanovuje doru¢ovanie poStou formou listovej zasielky do
vlastnych rik a ako vynimku z takéhoto pravidla, uplatnitelnt za splnenia d’alSej podmienky vyjadrenej v
zakone za pomoci slovného spojenia ,,ak to* (rozumej doru¢ovanie postou) ,,nie je mozné alebo ucené*,
doru¢ovanie inym preukazatelnym spdsobom. Pre ucely dalsSicho vykladu (a aj korektného
zodpovedania otazky nastolenej dovolanim, resp. pri zdujme na Co najvac¢Sej presnosti oboma
dovolaniami) nema prili§ny vyznam rozoberanie podmienok uplatnenia (a ispesnej realizacie) vynimky,
ale pravidla, priCom tu s vynimkou rozhodnutia sa pre zaslanie (a doru¢enie) pisomnosti odosielatelom
osobne prakticky vo vSetkych ostatnych pripadoch je namieste hovorit o suc¢innosti ¢i kooperacii
viacerych subjektov.

22. 1 v8eobecnu zdkonom ustanovenu povinnost’ doru¢it’ pisomnost’ do vilastnych ruk postou podla ¢l. 1
§ 10 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbich v kontexte s inou osobitnou povinnost'ou drazobnika
zaslat’ zapisnicu o vykonanej drazbe podla ¢L I § 24 ods. 7 rovnakého zikona takto mozno podla
nazoru dovolacicho sudu vnimat nanajvys v rovine povinnosti odosielatela pisomnosti sa postarat’ o
riadny (Udajom na obalke uvedenym zodpovedajuci) obsah zasielky, o jej vypravenie Udajmi
nevyhnutnymi pre naplnenie G¢elu dorucovania (0. i. spravnymi a ¢o najuplnej§imi identifikaénymi
udajmi adresata vratane jeho presnej a aktualnej adresy, o ktorej spravnosti neexistuji odovodnené
pochybnosti) a o jej odovzdanie na poStova prepravu (tomu, kto ma samotné dorucenie realizovat’, t. j.
poste alebo inému dorucovatelovi spdsobilému ucinit’ zadost’ zdkonnej poziadavke na preukazatelnost’
dorucenia - do vlastnych ruk). Posta aj kazdy iny do uvahy prichadzajuci dorucovatel vyjmuc
samotného odosielatela st obvykle osobami od odosielatela odchylnymi a preto treba logicky povazovat’
za vylicené, aby povinnosti v procese dorucovania stihajuce ich vratane moznych nasledkov ich
nesplnenia boli prenaSané na odosielatel’a.

23. S aspektom zaslania ako odovzdania na pos§tovl prepravu suvisi inak uz aj druha podotazka zhora,
tykajuca sa charakteru lehoty piatich dni na zaslanie zapisnice o vykonanej drazbe. Pri tej najvyssi sad
rovnako povazuje za potrebné prisved¢it’ tomu nazoru z dovolania, podla ktorého trvanie aj na doruceni
v takejto lehote by privodilo bud’ nezivotnost’ upravy alebo zneuzivanie jej zmyslu a ucelu za pomoci
postupov vykazujucich znaky obstrukcie. Preto tu mozno konstatovat’, ze urcenie lehoty tu ma vyznam
pre urychlenie procesu finalizacie drazby, aby tak stav konStatovany v zapisnici sa ¢o najskdr mohol
stat’ i stavom pravnym a podkladom pripadnych rozhodnuti inych organov, resp. za predpokladu zaujmu
na spochybneni drazby ako takej a/alebo jej vysledku sa stal ¢o najskor predmetom konania pred stidom.

24. Z pohladu korektného uchopenia problému predostretého dovolaciemu sudu vSak podla jeho nazoru
bez vyznamu nemdze byt ani to, ze hoci zdkon o dobrovolnych drazbach ako dévod neplatnosti drazby
(a podmienku tuspechu Zzaloby pozadujicej urCenie neplatnosti) uvadza porusenie ustanoveni tohto
zakona, namieste je otdzka, ¢i vyklad zahffiajici pod pojem nesplnenie akejkol'vek povinnosti vratane
tych nasledujicich az po vykonani drazby je spravny. V tomto pripade totiz ide o to, Ze proces
dobrovolnej drazby sa spravidla ukoncuje udelenim priklepu (§ 20 ods. 11 ZoDD) a okolnosti
nasledujuce az potom, Co sa tak stane (po samotnej drazbe), maju sice svoj vyznam pre pripadné
procesy veduce k spochybneniu drazby ako takej (jej regulérnosti), samy osebe (tu rozumej len ony bez
prinajmenSom jedného kvalifikovaného porusenia zakona tykajuceho sa samotnej drazby alebo jej
pripravy) by vSak nemali spdsobovat’ neplatnost’ drazby (opdt’ ak nie pre ni¢ iné, tak preto, Ze vobec
nemusi byt v silach subjektov na drazbe participujiicich napriek ich vsetkej snahe drazobny proces



uspesne doviest’ do konca, toto zabezpelit).

25. Ak odvolaci sud pri posudzovani problému nastoleného uz odvolanim a po flom aj dovolanim
nedospel k zaverom priblizenym vysSie, ale naopak k ich presnym vyznamovym protikladom a na
takomto opa¢nom nazore zaloZil (on a pred nim uz - nech aj ¢iastoéne z inych dévodov - i sud prvej
inStancie) rozhodnutie vyznievajuce (celkom, resp. v napadnutej Casti vo veci samej) v neprospech
zalovanych (vratane dovolatel’ky), jeho (ich) rozhodnutie (-a) bolo treba povazovat za vysledok
nespravneho (nedostato¢ne komplexného a tplného) pravneho postdenia veci.

26. NajvysSiemu sudu za opisané¢ho stavu veci preto neostavalo iné, nez podla § 449 ods. 1 aj 2 v
spojeni s § 439 pism. a) a § 450 CSP o dovolani zalovanej 2/ rozhodnut’ spésobom uvedenym v druhej
vete vyroku tohto uznesenia (t. j. zruSenim rozsudku odvolacieho sudu ako celku a rozsudku sudu prvej
inStancie len v Castiach dotknutych odvolanim, teda s vynimkou vyroku o zastaveni konania v Casti
urcenia vlastnictva, majic za to, Ze naprava stavu zruSenim len rozhodnutia odvolaciecho sudu nie je
postacujuca). Prave toto (kasaéné) rozhodnutie otvorilo tiez cestu k zastaveniu konania (ako celku) proti
zalovanej 1/ (aj tu podl'a § 450 CSP), nakol’ko dévod zastavenia konania o jej dovolani (len dovolacicho
konania) v podobe neodstranitelného nedostatku jednej z procesnych podmienok sa tykal aj konania
pred niz§imi sudmi.

27. O trovach dovolacieho konania dovolaci sid nerozhodol, pretoZze o nich so zretelom k zruSeniu
rozsudkov oboch nizsich stdov patri rozhodnat’ sudu prvej inStancie (§ 453 ods. 3 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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