Najvyssi sud 6S%0/1/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa
Hargasa a sudkyin JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci zalobkyne
Ing. K., bytom v G. zastupenej JUDr. P., advokatom so sidlom v B, B., proti zalovanému
Uradu prace, socialnych veci arodiny v Galante, so sidlom v Galante, Stani¢na 5,
zastupenému spolo¢nostou H., s. 1. 0., so sidlom v B, V., ICO: X., 0 preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. KR 2007/00156 zo dna 19. marca 2007, o odvolani Zalovaného

proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 14S/45/2007-119 zo dia 28. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k.
14S/45/2007-119 zo dia 28. augusta 2008 zmehuje tak, ze Zalobu

zamieta.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie
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Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O. s.
p. rozhodnutie zalované¢ho ¢. KR 2007/00156 zo dna 19. marca 2007 a rozhodnutie sp. €.
156/2007 zo dia 15. janudra 2007 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Rozhodnutim ¢.
KR 2007/00156 zo dia 19. marca 2007 veduci sluzobného uradu Uradu prace, socialnych
veci arodiny v Galante podla § 138 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,zdkon o Statnej sluzbe®) potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie vediiceho sluzobného tiradu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Galante ¢. 156/2007 zo dna 15. janudra 2007 o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru
sluzobnym uradom a odvolanie zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu zamietol. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zzalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni ich
nahradu v sume 10.865,50 Sk na Ucet jej pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti

rozhodnutia.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze rozhodnutie spravneho organu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci. Prisved¢il namietke Zzalobkyne, ze v zmysle
prechodného ustanovenia § 165g ods. 2 zakona o Statnej sluzbe bolo potrebné v konani
o odvolani Zalobkyne z funkcie riadite’ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante
postupovat’ v zmysle § 10 ods. 9 tohto zdkona v zneni u¢innom do 31. decembra 2006, a nie
podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj ,,zakon ¢.
453/2003 Z. z.*) platnom v €ase odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky V1ddou Slovenskej
republiky, t. j. 10. januara 2007. Za dovodné vSak nepovazoval namietky zalobkyne tykajice
sa neposkytnutia casového priestoru na jej vyjadrenie sa k ponuke volného
Statnozamestnaneckého miesta, neochoty Zalovaného pristupit’ k inej dohode okrem ponuky
vol'ného Statnozamestnaneckého miesta, absencie ukonu vo veci zacatia konania o zmene
Statnozamestnaneckého pomeru, odlisSnosti dvoch funkcii, asice riaditela a veduceho
sluzobného uradu, a nedostatkov tykajacich sa nalezitosti stanovenych spravnym poriadkom
pre rozhodnutia spravneho orgdnu povazujlc tieto za dostatocne odovodnené a obsahujice
vSetky ndlezitosti v zmysle § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok). Za zasadné povazoval
krajsky sud vyrieSenie otazky, ¢i odvolacie konanie prebehlo zakonom stanovenym
postupom. Poukdzal na to, Ze prvostuptiové ako aj druhostupiiové rozhodnutie boli vydané
Mgr. V., vedicim sluzobného uradu a riaditelom Uradu prace, socialnych veci a rodiny

v Galante. Krajsky sid nemal pochybnosti o tom, Ze prvostupiiové rozhodnutie vydal v ramci
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svojej pravomoci prislusny organ v zmysle ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢. 453/2003 Z. z.,
avSak mal za to, v odvolacom konani bolo postupované¢ na zdklade priamej aplikacie
ustanovenia § 138 ods. 1 zadkona o Statnej sluzbe bez zohl'adnenia skuto¢nosti, Ze osobitny
zakon €. 453/2003 Z. z. upravujuci systém a kompetencie orgdnu Statnej spravy v oblasti
socialnych veci a sluzieb zamestnanosti v § 4 ods. 6 pism. c/ustanovuje, ze Statnu spravu vo
veciach, v ktorych v sprdvnom konani v prvom stupni rozhoduje prisluSny urad prace,
socialnych veci a rodiny, vykondva v druhom stupni Gstredie prace, socidlnych veci a rodiny.
Postup zalovaného bol podl'a nazoru krajského sudu v rozpore s tipravou zakona €. 453/2003
Z. z. aaj v logickom rozpore s Upravou jedenastej hlavy zékona o Statnej sluzbe, z ktorych
vyplyva, ze prvostupniovy a odvolaci organ st dva odlisné organy. Nie je podl'a neho mozné,
aby ta ist4 osoba, veduci uradu, rozhodovala ako prvostupiiovy organ a aj o odvolani. Krajsky
sud uviedol, Ze ustanovenia § 126 a § 138 zékona o Statnej sluzbe pripistaju aj vyklad, podl'a
ktoré¢ho tak prvostupnovym ako aj odvolacim organom je veduci prislusného tradu,
¢o by sa mohlo povazovat' za osobitni upravu odliSni od vSeobecnej Upravy spravneho
poriadku, avSak takyto vyklad by bol podla jeho nazoru v rozpore so vSeobecne platnymi
zdsadami sprdvneho konania a v rozpore s pradvom ucastnika spravneho konania na riadne
preskiimanie jeho veci. Krajsky std preto ulozil Zalovanému, aby po tom, ¢o mu bude vec
vratena na d’alSie konanie, predlozil ju na rozhodnutie o odvolani druhostupiiovému organu,
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny. Vyrok o trovach konania oddvodnil tym, Ze pravo na

ich Uiplnu ndhradu priznal uspeSnej Zalobkyni s poukazom na § 250k O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie podl'a § 250ja ods.
1 O.s.p. zdovodov podla § 205 ods. 2 pism. a/ af/ O.s.p. navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze
zalobkyfiu na nahradu trov konania zalovaného. Odvolanie oddvodnil tym, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, nakol'’ko neboli
pouzité spravne ustanovenia pravneho predpisu, v dosledku coho sa zalovany nestotoznil
s jeho odévodnenim. Poukazal na to, Ze odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditel’ky Uradu
prace, socidlnych veci arodiny v Galante Vladdou Slovenskej republiky na zaklade jej
uznesenia ¢. 28 zo dna 10. januara 2007 bolo vykonané v zmysle ustanovenia § 5 ods. 5
zékona €. 453/2003 Z. z., avSak predmetom konania na krajskom stde bolo preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru zalobkyne po tom, ¢o bola
odvoland z funkcie riaditelky Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Galante Vlidou

Slovenskej republiky, a nie preskiimanie zakonnosti odvolania Zalobkyne z funkcie riaditel’ky,
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preto sa krajsky sid podla ndzoru zalovaného nemohol zaoberat’ zdkonnostou odvolania
zalobkyne z funkcie riaditel’ky. Ohl'adne néazoru krajského sidu na nedodrzanie zasady
dvojinstan¢nosti sprdvneho konania Zalovany namietal, Ze krajsky sud nespravne pri svojom
rozhodovani aplikoval prislu§né ustanovenia zakona o Statnej sluzbe, zdkona €. 453/2003 Z. z.
a spravneho poriadku. Poukazal na to, Ze konanie vo veciach Staitnozamestnaneckého pomeru
upravuje zakon o Statnej sluzbe vo svojej jedenastej hlave, pricom vyslovne a jednoznacne
upravuje problematiku tykajicu sa odvolacieho orgénu v konaniach vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru v ustanoveni § 138 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 10 ods.
1. Podla nazoru zalovaného aplikacia ustanovenia § 58 ods. 1 spravneho poriadku v danom
pripade neprichddza do uvahy, pretoze osobitnym zdkonom, ktory upravuje postavenie
odvolacieho organu v konaniach vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru voci zakonu
o spravnom konani je zdkon o Statnej sluzbe, ktory ustanovuje iny odvolaci organ ako
vSeobecny predpis o spravnom konani. Odovodnenie krajského sudu tykajliice sa porusenia
zasady dvojinstancnosti spravneho konania s odkazom na ustanovenie § 4 ods. 6 pism. ¢/
zdkona ¢. 453/2003 Z. z. je podl'a pravneho nazoru Zalovaného nespravne, nakolko Ustredie
prace, socidlnych veci a rodiny vykondva v druhom stupni $tatnu spravu vo veciach, v ktorych
v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje trad préce, socialnych veci a rodiny, pri¢om § 5
ods. 7 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. vymedzuje, v ktorych pripadoch vykonava prislusny urad
prace, socialnych veci arodiny S$tatnu spravu v prvom stupni - Statnu spravu v oblasti
socialnych veci sluzieb a zamestnanosti, kam patria Useky Statnych socidlnych davok,
socidlnej pomoci, evidencie nezamestnanych, sprostredkovanie vhodného zamestnania
a d’alsie. Konanie vo veciach Stdtnozamestnaneckého pomeru nie je takymto usekom.
Zalovany mal preto za to, e v spravnom konani, v ktorom bolo vydané preskiimavané
rozhodnutie o odvolani proti rozhodnutiu o skonceni Stdtnozamestnaneckého pomeru
zalobkyne, sa postupovalo zédkonom stanovenym sposobom, v sulade so vSeobecne platnymi
zasadami spravneho konania a s uplatnenim prava Zzalobkyne ako ucastnicky spravneho
konania na riadne preskimanie jej veci pri dodrzani zasad dvojinStancnosti spravneho
konania, a Ze odvolacim orgdnom voc¢i rozhodnutiu o skonceni S$tatnozamestnaneckého
pomeru bol riaditel’ a veduci sluzobného uradu zalovaného vymenovany vladou, a nie veduci
sluzobného tradu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny. Zaverom poukazal na obdobny
pravny nazor vysloveny Najvy$sim sidom Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 6SzZo

15/2008 zo dna 6. augusta 2008.

Zalobkytia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyijadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného stc viazany jeho rozsahom
adovodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) na odvolacom
pojednavani nariadenom podla § 250ja ods. 2 veta druha O.s.p. adospel k zaveru, ze

odvolaniu zalovaného je potrebné priznat tspech.

Zalovany na odvolacom pojednavani namietol aj zmito&nost’ napadnutého rozsudku,
nakol’ko krajsky sud vo vyroku rozsudku zrusil aj prvostupnové rozhodnutie spravneho
organu, avSak v odovodneni ulozil Zalovanému, aby po tom, ¢o mu bude vec sidom vratena
na d’alsie konanie, predlozil ju na rozhodnutie o odvolani druhostupiovému organu, Ustrediu

prace, socidlnych veci a rodiny.

V spravnom sudnictve preskumavaji sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zdkonnost rozhodnuti a postupov orgénov Statnej spravy,
organov uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych
osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zikon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi
v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaj, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Podrla § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o Zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratenad rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a ziada, aby sid preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

V zmysle citovan¢ho ustanovenia treba povazovat’ za osobitni nélezitost’ Zaloby aj
konkrétne tvrdenie zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach nezdkonnym rozhodnutim
spravneho organu, pricom musi ist' o subjektivne prava vyplyvajice z pravneho predpisu,

ktoré musia byt v zalobe konkretizované.
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Predmetom stdneho preskimavacieho konania na zaklade zaloby podanej Zalobkytou
bolo rozhodnutie vediceho sluzobného uradu Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Galante
¢. KR 2007/00156 zo dia 19. marca 2007, ktorym ako orgédn prislusny podl'a § 138 ods. 1
zdkona o Statnej sluzbe na zdklade stanoviska poradnej odvolacej komisie rozhodol
o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu vedticeho sluzobného uradu Uradu préce, socidlnych
veci arodiny v Galante o skonceni $tdtnozamestnaneckého pomeru zo dna 15. januéara 2007
spisové ¢. 156/2007, osobné ¢. 5086, tak, ze jej odvolanie zamietol a prvostupniové
rozhodnutie potvrdil s poukazom na § 138 ods. 6 zdkona o Statnej sluzbe. Vyssie oznacenym
prvostupiiovym rozhodnutim bola Zalobkyna podl'a ustanovenia § 10 ods. 8, § 40 ods. 2 pism.
b/ zakona o Statnej sluzbe odvolana zo Statnozamestnaneckého miesta odborny radca v odbore
1.01 Riadenie Statnej spravy v stalej Statnej sluzbe v sluzobnom urade Zalovaného, a to dilom
15. januara 2007. Toto rozhodnutie bolo odovodnené tym, Ze zalobkyina bola na zaklade
uznesenia VIady Slovenskej republiky ¢. 28/2007 zo dia 10. januara 2007 odvolana z funkcie
riaditel’ky Uradu prace, socialnych veci arodiny v Galante ditom 10. januara 2007, a po
odvolani ju sluzobny urad nemohol zaradit na vykonavanie S$tatnej sluzby na
Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istu funkciu, nakol’ko
takéto miesto nemad, a zalobkyna neprijala poniknuté volné Stitnozamestnanecké miesto

v odbore Statnej sluzby 1.05 informatika funkcia samostatny radca.

Podl'a § 10 ods. 6 zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni platnom auU¢innom v cCase =zacatia konania o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe*) veduci uradu v
sluzobnom trade uvedenom v § 7 ods. 1 pism. ¢/ (organ miestnej Statnej spravy) a d/ (iny

organ §tatnej spravy) je jeho Statutarny orgéan.

V zmysle § 10 ods. 8 pism. a/ zédkona o Statnej sluzbe sluzobny urad po odvolani
veduceho uradu postupuje podla § 40 ods. 2 pism. b/, ak ide o Statneho zamestnanca v stalej

Statnej sluzbe.

Podl'a § 40 ods. 2 pism. b/ zédkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo v
docasnej Statnej sluzbe sluzobny urad skonéi Stdtnozamestnanecky pomer odvolanim aj
z dovodu nezaradenia odvolaného vediceho Uradu alebo predstaveného na vykondvanie

Statnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru statnej sluzby a na ti istd
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funkciu (§ 16 ods. 3) z doévodu, Ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo sa so Staitnym
zamestnancom nedohodne inak, pricom sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnésobku jeho funkéného platu; vediicemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany

podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Konanie vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru je predmetom upravy Jedenastej

hlavy zakona o Statnej sluzbe (§ 125 az § 144).

Podla § 125 ods. 1, 2 zékona o Stitnej sluzbe konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru (d’alej len ,,konanie*) sa vztahuje na veci tykajice vzniku,
zmeny a skoncCenia Stdtnozamestnaneckého pomeru. Na konanie podl'a odseku 1 sa vztahuja

vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 126 zékona o Statnej sluzbe organom prislusnym na konanie a rozhodovanie
v prvom stupni je vedaci uradu vo veciach vymenovania do Statnej sluzby a vzniku
Stditnozamestnaneckého pomeru, zmeny Statnozamestnaneckého pomeru a skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru.

Prislusny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, moze odvolaniu sam v celom
rozsahu vyhoviet. Ak tak neurobi, je povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 15 dni
od dorucenia odvolania, predlozit’ odvolanie so spisovym materidlom poradnej odvolacej

komisii (§ 137 ods. 7 zadkona o Statnej sluzbe).

Podla § 138 ods. 1 zakona o Statnej sluzbe odvolacim organom je veduci uradu, ktory

rozhoduje na zaklade stanoviska poradnej odvolacej komisie.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia rozhodnutiu o odvolani musi predchadzat
prerokovanie odvolania v poradnej odvolacej komisii.

Predmetom upravy zakona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti
socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorSich predpisov je podla jeho ustanovenia § 1 zriadenie a postavenie organov
Statnej spravy v oblasti

a) socidlnych veci a rodiny (d’alej len "socialne veci") a
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b) sluzieb zamestnanosti.

Postavenie a pdsobnost’ tradu prace, socidlnych veci a rodiny upravuje § 5 zékona ¢.

453/2003 Z. z..

Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia je trad sluzobnym uradom zamestnancov uradu a

zamestnancov pracoviska zriadeného uradom.

Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia v zneni u¢innom od 1. januara 2007 urad riadi a
za jeho Cinnost’ zodpoveda riaditel’, ktorého vymentiva a odvolava vlada Slovenskej republiky

na navrh ministra prace, socidlnych veci a rodiny.

Podl'a ods. 7 citovaného ustanovenia urad vykondva v prvom stupni Statnu spravu v

oblasti socidlnych veci a sluzieb zamestnanosti.

Postavenie a posobnost’ Ustredia prace, socialnych veci a rodiny je predmetom upravy

ustanovenia § 4 zakona ¢. 453/2003 Z. z..

Podl’a ods. 4 tohto ustanovenia ustredie je sluzobnym uradom zamestnancov ustredia a

zamestnancov pracoviska zriadené¢ho ustredim.

Podrla § 4 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 453/2003 Z. z. ustredie vykonava v druhom stupni
Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje trad prace,

socialnych veci a rodiny.

Podla § 11 zakona ¢. 453/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2007riaditel
uradu, ktory bol vymenovany podla zakona ucinného do 31. decembra 2006, sa povazuje za

riaditel’a iradu vymenovaného podl'a tohto zdkona.

Podla § 58 ods. 1 spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim orgdnom je spravny organ najbliz§iecho vysSieho stupnia nadriadeny spravnemu

organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.
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Krajsky sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, ze v stilade so vSeobecnou
z4sadou dvojinStantnosti spravneho konania malo o odvolani Zalobkyne proti rozhodnutiu
veduceho sluzobného tradu Zalovaného o skonceni Stidtnozamestnaneckého pomeru
rozhodnut’ Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, a to v stilade s ustanovenim § 4 ods. 6

pism. ¢/ zékona €. 453/2003 Z. z..

Podla odvolacieho stdu tento pravny zéver krajského sudu vychadza z nespravneho

pravneho posudenia veci.

Zasada dvojinStantnosti zakotvend v ustanoveni § 58 spravneho poriadku, ktory je
vSeobecnym predpisom o spravnom konani, neznamenéa nevyhnutne podmienku, aby bol vzdy
odvolacim organom inStan¢ne nadriadeny organ. Toto vSeobecné pravidlo byva casto
prelomené ustanovenim osobitného zdkona, ktoré Specidlnym spdsobom upravuje odvolaci
organ v situacii, ked’ vzhl'adom na existujicu Strukturu verejnej spravy takyto nadriadeny
organ neexistuje. To inymi slovami znamena, ze osobitny zakon prelamuje zasadu vertikalnej

dvojinstan¢nosti a ustanovuje horizontdlnu dvojinstancnost’.

V prejednavanom pripade iSlo o konanie vo veci skonCenia Statnozamestnaneckého
pomeru. Osobitny zakon upravujici pravne vztahy pri vykonavani Statnej sluzby, zékon
o Statnej sluzbe, v § 138 ods. 1 jednoznacne a presne ustanovuje, ktory orgéan je odvolacim
organom prislusnym rozhodnut’ o odvolani proti rozhodnutiu organu prvého stupiia. Expressis
verbis je nim veduci uradu, ktory rozhoduje na ziklade stanoviska poradnej odvolacej
komisie. Ide o striktné ustanovenie, neposkytujuce organu aplikdcie prava priestor na
uvazenie alebo na prihliadnutie okolnosti konkrétne rieSen¢ho pripadu, nakolko toto

ustanovenie zavédzuje jednoznacne.

Aplikacia ustanovenia § 4 ods. 6 pism. ¢/ zakona ¢. 453/2003 Z. z. vo vztahu ku
konaniu vo veciach Statnozamestnaneckého pomeru nemoéze prichadzat’” do uvahy, nakol'ko
predmetom upravy zakona ¢. 453/2003 Z. z. je zriadenie a postavenie organov Statnej spravy
aich kompetencie v oblasti socidlnych veci a rodiny a sluzieb zamestnanosti. § 5 ods. 7
zédkona vymedzuje kompetencie tUradu pri vykone Statnej spravy v oblasti socialnych veci a
sluzieb zamestnanosti. Konanie uradu prace, socialnych veci a rodiny ako sluzobného uradu
vo veciach S$tatnozamestnaneckého pomeru je predmetom samostatnej pravnej upravy,

zéakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Z vyssie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud na rozdiel od krajského stdu
k zaveru, ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo vydané orgdnom na to opravnenym,
veducim sluzobného tradu, a preto povazoval odvolaciu namietku zalovaného v tomto smere

za opodstatnenu a vyklad krajského stidu o tejto otazke urobeny nad ramec zakona.

Dovodna je inamietka Zalovaného vo vztahu k preskiimaniu zdkonnosti odvolania
zalobkyne z funkcie riaditel’ky zalovaného uznesenim VI1ady Slovenskej republiky, pretoze aj
podl'a nédzoru odvolacieho stdu toto odvolanie z funkcie nebolo predmetom rozhodovania
zalovaného, nakol’ko o tom rozhodla Vlada Slovenskej republiky v sulade s ustanovenim § 5
ods. 5 zékona ¢. 453/2003 Z. z., podla ktorého urad riadi a za jeho Cinnost’ zodpoveda
riaditel’, ktorého vymenuva a odvolava Vlada Slovenskej republiky na navrh ministra prace,
socialnych veci a rodiny, v spojeni s § 11 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. (Riaditel’ uradu, ktory bol

vymenovany podla zakona u¢inného do 31. decembra 2006, sa povazuje za riaditel'a Gradu

vymenovaného podl'a tohto zakona.).

Taktiez je potrebné vytknut krajskému sudu, Ze neodovodnil, z akého dévodu zrusil aj
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu. Okolnost, ze krajsky sud vo vyroku
napadnutého rozsudku zrusil aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu, avSak v jeho
odovodneni ulozil Zalovanému, aby po tom, ¢o mu bude vec sudom vratend na dalSie
konanie, predlozil ju na rozhodnutie o odvolani druhostupiiovému organu, ktorym je Ustredie

prace, socialnych veci a rodiny, spdsobuje zméto¢nost’ napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajSiu rozhodovaciu prax

v obdobnych pravnych veciach — 6Szo 5/2008 a 6Szo 15/2008.

Vychadzajic z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach zaloby bol v stlade so zdkonom, a preto
s ohl'adom na to, nie st splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie napadnutého
rozsudku (§ 220 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.), odvolaci sud zmenil
tento rozsudok tak, ze zalobu zamietol (§ 2507 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.).

O trovach konania (odvolacieho a aj prvostupniového) rozhodol odvolaci sid v zmysle

§ 224 ods. 1 a2 O.s.p. vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspesnej Zalobkyni
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nahradu trov konania nepriznal. Zalovanému spravnemu organu napriek jeho tuspechu

v konani pravo na ndhradu trov konania zo zdkona neprinalezi.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.

V Bratislave, dia 14. oktobra 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



