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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jalie Horskej, v pravnej veci
zalobcu W. s.r.o., ICO: X, K., K. X, zastupeného advokatkou JUDr. K. A., K., K. X, proti
7alovanému Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitélska 8, v konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. AA/2009/44835/14628/0OISS zo dna 9.10.2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, ¢.k. 6S/150/2009 — 51 zo
6.5.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach,
¢.k. 6S/150/2009 — 51 zo dna 6. maja 2010 zm e 1t uj e tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
¢. AA/2009/44835/14628/0ISS zo dna 9. oktobra 2009 zrusuje.

Ziadnemu z G¢astnikov nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odévodnenie:

Krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domdahal presktimania a zruSenia

rozhodnutia Zalovaného o potvrdeni rozhodnutia UPSVaR ¢&. KE/2009/12112-4-0SZ

2 3.8.2009 a ktorym bola podl'a § 65 ods. 1 zdkona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti

ulozena zalobcovi povinnost’ zaplatit’ odvod za neplnenie povinného podielu zamestnavania
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poctu obcanov so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 a § 63 ods. 1 pism. d/ zdkona za
rok 2007, a to vo vyske 773,41 eur. Krajsky sud z obsahu pracovnych zmluv, ktoré Zalobca
V pozicii zamestnavatel'a uzatvoril so svojimi zamestnancami, vyplyva, ze ako miesto vykonu
prace bolo dohodnuté mesto K. (Slovakia). Miesto vykonu prace je podla § 43 Zakonnika
prace jednou z podstatnych obsahovych nalezitosti pracovnej zmluvy, bez ktorej je pracovna
zmluva neplatna. Jej dolezitost’ spociva vtom, ze sa fiou presne vymedzuje rozsah
dispozi¢ného opravnenia zamestnavatel'a vo¢i zamestnancovi z hl'adiska pracovného teritoria.
Ak teda zalobca tvrdi, Ze jeho zamestnanci plnia Ulohy len v zahrani¢i a Ze Uidaj miesta
vykonu prace uvedeny v pracovnych zmluvach (K.) nie je spravny, sud povazuje toto tvrdenie
za ucelové, nakol’ko podmienky v tychto pracovnych zmluvach sam dohadoval a taktiez
podmienky miesta vykonu prace mozno kedykol'vek upravit pisomnym dodatkom
K pracovnej zmluve. Preto aj zalobca mohol v pracovnej zmluve najmd s ohladom na povahu
prace, ktort vykondvaju jeho zamestnanci, dohodnut’ viacero miest vykonu prace alebo urcit
miesto vykonu prace, napr. vymedzenim urcitého uzemného obvodu alebo vymedzenim trasy
uzemia. Namietkam zalobcu, ze jeho Cinnost’ spoc¢iva vo vykondvani medzinarodnej prepravy
tovaru a uskutociiuje sa vyluéne mimo Uzemia SR, odporuje aj fakt, ze podla vypisu
Z Obchodného registra je predmetom cCinnosti zalobcu okrem iného nielen medzindrodna
nakladnd cestnd doprava, ale aj vnutroStitna nékladnd cestna doprava. Okrem toho
U zamestnancov zalobcu vyslanie na pracovnu cestu bolo dohodnuté v bode 8. pracovnej
zmluvy, kde sa upravuje nahrada vydavkov spojenych s prenocovanim zamestnanca pri
pracovnej ceste ajednak vyplyva priamo z povahy pracovnej naplne tychto zamestnancov
(Soférovanie vozidla, nakladanie a vykladanie tovaru). Z tohto jednozna¢ne vyplyva a sud sa
V tomto pripade stotoziiuje s argumentmi zalovaného spravneho organu, Zze zamestnanci
zalobcu musia vykonavat’ pracu aj na izemi Slovenskej republiky. Z uvedeného je zjavné, Ze
vykondvanie prace mimo Uzemia Slovenskej republiky je potrebné posudzovat’ ako pracovnu
cestu podl'a ustanovenia § 57 Zakonnika prace. Takisto nie si splnené¢ podmienky v zmysle
cit. § 5 ods. 4 Zakonnika prace (vyslany zamestnanec), pretoZe v tomto pripade je nevyhnutné

v pracovnej zmluve presne definovat’, v ktorom S$tate bude zamestnanec pracu vykonavat’ a na

ako dlho.

Na zéaklade uvedenych skuto¢nosti a v zmysle hore citovanych ustanoveni sud dospel
K nazoru, Ze Zalovany spravny organ, ako aj spravny organ prvého stupna dostatoéne

preukdzali, Ze Zalobcovi ako zamestnavatelovi vznikla povinnost zamestnavat’ obcanov
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so zdravotnym postihnutim, a ked’Ze tento nevyuzil zdkonni moznost' podla § 64 ods. 1
zakona o sluzbach zamestnanosti (Zadavanie zakaziek na ucely plnenia povinného podielu
zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim), vznikla mu podla ustanovenia § 65
ods. 1 zékona o sluzbach zamestnanosti povinnost’ zaplatit' odvod za neplnenie povinného

podielu zamestnavania ob¢anov so zdravotnym postihnutim.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca odvolanie z dovodu, ze krajsky sud
nedostatocne zistil skutkovy stav, nevykonal navrhované dokazy, vec nespravne pravne
posudil, ¢o viedlo k nezdkonnému rozhodnutiu vo veci. Podl'a zalobcu nie je ucelové jeho
tvrdenie, Ze miesto vykonu prace jeho pracovnikov je v skuto¢nosti iné, ako je uvedené
v pracovnej zmluve, jeho tvrdenie je pravdivé. S poukazom na § 17 Zakonnika prace je
nespravny pravny nazor zalovaného, Ze miesto vykonu prace mozno menit len pisomnym
dodatkom. Ani krajsky sud aani zalovany sa tvrdenim Zzalobcu o zmene vykonu prace
nezaoberali, nevykonali dokaz na preukdzanie pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenia
zalobcu. Spravny poriadok uklada spravnemu orgénu presne a uplne zistit’ skutocny stav veci.
Zalobca navrhol vykonat dokaz prostrednictvom subjektu vykondvajuceho uétovnictvo,
mzdové zalezitosti a personalistiku Zalobcu, ako aj formuldrov E 101 prostrednictvom
Socialnej poistovne. Zalobca v odvolani popisal spdsob vykonu prace vodi¢ov v zahraniéi

a zamestnanci pracuju ,,iba* v zahranici.

Zalobca ziadal zmenu rozsudku krajského siidu a zruSenie rozhodnutia Zalovaného

S vratenim veci na d’alSie konanie zalovanému. Trovy konania zalobca nevy¢islil.

Zalovany Ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je

dovodné.

Odvolaci sid spoukazom na obsah namietok z 18.1.2008, ktoré podal zalobca
k protokolu o vysledku kontroly ¢. 595/2008 zo 16.1.2009, povazuje zistenie skutkového
stavu veci za nedostatoéné arozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné. Zalobca

V ndmietkach na str. 2 osobitne v druhom odseku uviedol tvrdenia, ktoré su pre posudenie
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danej veci skutkovo a pravne vyznamné, pretoze sa odvolava na konanie o urcenie prislusnej
legislativy prave v savislosti s pracou jeho zamestnancov v zahrani¢i. Zalovany v odpovedi
k podanym namietkam (z 9.2.2009) uviedol, Ze pokial’ ide o vypiianie formularu E 101, tento
slizi iba Socidlnej poistovni arozhodnutie potvrdzujlice prisluSnost zamestnanca
k slovenskej legislative sa tyka iba jedného zamestnanca a slizi pre platenie poistného.
Namietky Zzalobcu zalovany neakceptoval. Odvolaci sud poznamenava, Ze sucastou spisu
predlozeného sudu nie je priloha — rozhodnutie SP — ustredie, na ktoré Zalobca v namietkach
poukazuje. Na presné a Uplné zistenie skutkového stavu poukazal zalobca aj vo vyjadreni

k podkladom rozhodnutia.

Oznamenim o zaCati spravneho konania z 18.3.2009 bol zalobca vyzvany (okrem
vyzvy na zaplatenie odvodu podla protokolu) aj na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia.
K danému ¢asu bol podkladom len protokol o vysledku kontroly. Ani po vyjadreni Zalobcu
z24.3.2009 zalovany v prvostupiovom spravnom konani nevykonal dokazovanie na
zalobcom tvrdené skutocnosti a vydal rozhodnutie. Na dokazné navrhy uvedené v odvolani
zalobcu nereagoval ani odvolaci spravny orgén, ktory sice zrusil rozhodnutie prvostuptiového
organu, avsak len ¢o do vysky stanovené¢ho odvodu. Rovnako postupovali spravne organy aj
pri vydani preskimavanych rozhodnuti. Administrativny spis neobsahuje Ziadne pisomnosti,
ktoré by svedcili o vykonani dokazovania v spravnom konani po zacati spravneho konania.
Odvolaci sud preto povazuje dovody Zaloby, najmé tvrdenie zalobcu o nedostatocnom zisteni
skutkového stavu veci za pravne vyznamné a opodstatnené. Zalovany sa mal zaoberat
zistenim skuto¢ného stavu veci vo vztahu k pdsobeniu zamestnancov zalobcu v zahranici
z toho hladiska, ¢i ich Cinnost' bola takého charakteru, ako to Zalobca tvrdil a ¢o by
odovodiovalo aplikaciu § 63 ods. 3 druhej vety, podla ktorého do celkového poctu

zamestnancov sa nezapoc¢itavaju zamestnanci, ktori plnia tlohy zamestnavatel'a v zahranici.

Az na zaklade vykonaného dokazovania mohol zalobca hodnotit’ vykonané dokazy
jednotlivo avo vzajomnych suvislostiach. V danom pripade vSak zalobca hodnotil len
dokazy vyplyvajuce z protokolu (pracovné zmluvy, vypis z OR), ¢o je vSak pre posudenie
veci nedostatoéné. Zalovany sa tiez mal s tvrdeniami Zalobcu v dovodoch svojho rozhodnutia

vysporiadat’ spésobom zodpovedajucim ust. § 47 Spravneho poriadku.
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Podla nazoru odvolacieho sudu krajsky sid zamietol zalobu nedévodne, naviac
pripustil zastupovanie Zalobcu na pojednavani advokatskym koncipientom v rozpore s § 250a
OSP. V spravnom sudnictve ide o osobitni Upravu zastupovania, o obligatérne zastipenie
advokatom; pouzitie § 25 o zastlipeni advokata advokatskym koncipientom nie je pripustné.
Vzhl'adom na podstatné procesné vady spravneho konania vsak odvolaci sid nevidel dovod
na zruSenie sudneho rozhodnutia, ale na jeho zmenu podl'a § 250; ods. 3 OSP a vratenie veci

zalovanému na d’al$ie konanie.

Odvolaci sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov konania, ked’ze zistenia uvedené
v protokole o kontrole nasved¢uju tomu, Ze prave obsah pracovnych zmlav, ktorych véasna
uprava bola v moci zalobcu, bolo pri¢inou vzniku sporu o povinnost’ platenia odvodov.
Odvolaci sud v tom vidi dovod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania, pricom
za zastipenie advokatskym koncipientom v danom pripade odmena nepatri vobec, ked’ze

zastupenie nebolo relevantné.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011 JUDr. Ida Hanzelova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Anna Kolarikova



