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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci Zzalobcu: Colné riaditel’stvo
Slovenskej republiky, zastipené Colnym turadom PreSov, kpt. Nalepku 4, PreSov,
proti zalovanému: JUDr. J. T., spravca konkurznej podstaty Gpadcu V. V. - V., X., ICO: X,
0 urcenie pravosti pohlPadavky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 9 Cbi 6/2010-28 z 28. februara 2012, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
¢. k. 9 Cbi 6/2010-28 z 28. februara 2012 v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov
konania zr us$ uj e avrozsahu zrusenia Vr acia vec sadu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zalobu zamietol a Gcastnikom néhradu
trov konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze zalobca zalobou ziadal aby sud urcil
pravost’ popretej pohladavky v konkurznom konani vo vySke 728,60 eur, ktorti spravca
konkurznej podstaty neuznal a ktora vznikla na zaklade pravoplatného rozhodnutia Colného
uradu PreSov. Dokazovanim zistil, Ze pohladavka zalobcu vznikla ako pokuta vo vysSke
21 950 Sk ulozena tpadcovi rozhodnutim colného organu za naplnenie skutkovej podstaty
spravneho deliktu podla § 47 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z lichu. Zalobca u spravcu uplatnil uvedenti pohPadavku ako pohladavku proti podstate,
ktorti spravca neuznal. Sud dospel k zaveru, Ze v danej veci bola pohladavka uloZena
upadcovi ako pokuta, teda mimozmluvna sankcia po vyhlaseni konkurzu, a preto v zmysle
§ 33 ods. 1 pism. d/ ZKV je uvedeny narok vyluceny z uspokojenia. Z tychto dovodov Zalobu
zamietol. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania s odévodnenim, e v konani nemal
uspech a zalovanému ndhradu trov nepriznal podla § 150 ods. 2 O. s. p. z dbvodu,

ze ide o drobny spor a trovy konania vzhladom k vyske pohladavky by boli neprimerané.
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Proti vyroku o nihrade trov konania podal odvolanie zalovany. Nesthlasil s ndzorom

sudu, Ze predmetny spor je drobnym sporom. Spor o urenie pravosti pohladavky
je nepochybne vecou, ktora sa tyka konkurzného konania atato v zmysle § 200e ods. 2
pism. g/ O. s. p. je vyslovne postavend mimo okruh drobnych sporov a nemozno rozhodovat’
0 nich podl'a § 150 ods. 2 O. s. p. Z od6vodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dovodu
std posudil predmetny spor ako drobny. Aj keby nespadal pod veci tykajuce sa konkurzného
konania, predmetom urcenia pravosti je pohl'adavka vo vyske 728,60 eur, ¢o je viac ako
500 eur. Aj keby iSlo o drobny spor, nie je jasné z ¢oho sud vyvodil, Ze trovy konania
by v danej veci boli neprimerané voci pohl'adavke. Vo veci sa konalo jedno pojednavanie,
na ktorom sa zalovany dal zastupit advokdtom, ¢im nepochybne nemohli vzniknut
neprimerané trovy k sume pohladavky. Zalovany bol v konani uspe$ny, preto sud mal
rozhodnut podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznat mu nahradu trov proti zalobcovi, ktory tspesny
nebol. Sud prvého stupna nespravne pravne posudil ndhradu trov konania, preto navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a zalovanému priznat’ nahradu trov prvostupiiového

konania vo vySke 177,55 eur anahradu trov odvolacicho konania vo vySke 36,98 eur.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného v odvolani
nemozno povazovat za pravne relevantné, ktoré by mohli mat vplyv na zikonnost
a spravnost’ napadnutého rozsudku. Navrhol, aby odvolaci std uznesenie v napadnutej Casti

v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O. s. p.
prejednal vec v rozsahu podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle

§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je opodstatnené.

Predmetom odvolacieho konania je ndhrada trov konania v spore 0 ur¢enie pravosti

pohladavky vo vyske 728,60 eur.

Podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. Gcastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory

vo veci uspech nemal.

Podl'a § 150 ods. 2 O. s. p. ak su trovy pri konani o drobnych sporoch neprimerané

voci pohl'adavke moze ich stid nepriznat’ alebo znizit'.



3 4 Obo 37/2012
Podl'a § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu

500 eur od toho okamihu ide o drobny spor.

Podl'a § 200ea ods. 2 pism. g/ O. s. p. za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré

sa tykaji konkurzného konania a restrukturalizacného konania.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupnia Zalobu o urcCenie pravosti pohl'adavky
vo vyske 728,60 eur zamietol. Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom stdu prvého stupna,
ze o nahrade trov v tomto konani mozno rozhodnut s poukazom na citované ustanovenie
§ 200ea O. s. p. Uvedené ustanovenie nepovazuje za drobny spor veci tykajuce
sa konkurzného konania. Predmetny Spor o urlenie pravosti pohladavky popretej
vV konkurznom konani a okrem toho aj presahujucej sumu 500 eur, sa tyka konkurzného

konania, a preto nie je drobnym sporom.

Zalovany bol vkonani uspe$ny, preto vzmysle zasady uspesnosti vyjadrenej

v citovanom ustanoveni § 142 ods. 1 O. s. p. mu vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia nespravne pravne posudil narok zalovaného na nahradu trov
konania podl'a § 150 ods. 2 O. s. p. Zdoévodu, ze zalovanému nahradu trov nepriznal,
nezaoberal sa v napadnutom rozhodnuti ani posudzovanim ich vysky. Odvolaci sad preto
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok v napadnutej ¢asti o ndhrade trov konania zrusil
a Vv rozsahu zrusenia podl'a § 221 ods. 2 O. s. p. vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie,
v ktorom sud prvého stupna rozhodne o naroku zalovaného na nahradu trov konania podla

§ 142 ods. 1 O. s. p.

Sad prvého stupfia je viazany pravnym nazorom odvolaciecho sidu v zmysle

§ 226 O.s. p.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012
JUDr. Viera Pepelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



