Najvyssi sud 4 Cdo 261/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. H., byvajuceho
v M., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu $kody
anemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 9 C 141/2009,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 24. méaja 2012 sp. zn.
4 Co 45/2011, rozhodol

takto:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom z 24. novembra 2010 ¢.k. 9 C 141/2009-93 Zalobu
0 zaplatenie 157,31 Eur titulom materidlnej skody a zaplatenia 400 000 Eur nemajetkovej
ujmy ztitulu nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci podla zakona
¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z.z.*) zamietol. Svoje rozhodnutie zdovodnil § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 pism. a/, bod 1, § 6 ods. 1 a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. a poukazom na to, Ze
pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z.z., musia byt sti€asne splnené zakladné podmienky a to musi byt preukdzany
nespravny uradny postup, resp. existencia nezakonného rozhodnutia, vyska Skody, pri¢inna
stvislost’ medzi vznikom Skody a nespravnym uradnym postupom, pripadne nezédkonnym
rozhodnutim, ¢o v konani preuk4dzané nebolo. Podmienkou uspesnosti zaloby o ndhradu Skody
spdsobenu pri vykone verejnej moci je predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.
V ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody zalobcu uviedol Styri polozky,
z ktorych iba jedna polozka — cestovné na sidy je predmetom Zzaloby, avSak pripadnd Skoda

vzniknuta z titulu vynaloZenych nakladov — cestovného na sud a postovného nie su v pricinne;j
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suvislosti s konanim pred sidmi. Dalej poukazal na to, ze d’alsi uplatneny narok vo vyske
400 000 Eur z titulu nemajetkovej ujmy nebol predmetom ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody a Zalobca nepredlozil ziaden iny listinny dokaz, Ze inym pisomnym
podanim sa doméhal predbezného prerokovania tohto naroku na nadhradu Skody u zalovane;j,

preto sud zalobu v tejto ¢asti povazoval za nedévodnu a predéasne podand.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie zalobcu rozsudkom z 24. mdja 2012 sp. zn.
4 Co 45/2011 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a ucastnikom nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zédvermi sudu prvého stupna.
Aj podla jeho nazoru Zzalobca ni¢im nepreukazal nespravnost v tradnom postupe,
¢i nezdkonnost’” vydanych sudnych rozhodnuti v trestnom konani. V dévodoch rozhodnutia
odvolaci sid k vznesenej namietke zaujatosti zalobcom uviedol, Ze podpredseda sudu
z dovodu, ze Clen senatu JUDr. Pavol Tkac sa citil byt v konani (vzhl'adom na vyjadrenie
zalobcu proti jeho osobe) pridelil vec inému sudcovi, resp. do sendtu zaradil sudcu, ktory
Vv senate zakonne zastupuje podla rozvrhu prace. Predsednicka senatu JUDr. Zuzana
Soltysova sa necitila byt vo veci zaujata, namietka oddévodnena zdihavostou konania nie

je podl’a jej ndzoru opodstatnenou namietkou.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory pripustnost’
dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie. Tato vada mala spocivat
V tom, ze sudy robili nové zévery o ukoncenej trestnej veci. Odnatie moznosti pred sudom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) malo spocivat vtom, Ze sid mu neumoznil realizaciu
procesného prava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany spocivajucej v moznosti
sa k veci osobne vyjadrit’ Gstne alebo pisomne. Mal za to, ze vo veci konal a rozhodoval
vyla¢eny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.). Za zaujati povazoval predsednicku senatu
JUDr. Zuzanu Soltysovu, ktora v inej jeho pravnej veci sa citila zaujata. Ziadal, aby dovolaci

sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokdtom (§ 241
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ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial
to zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty
rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupna vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku stdu prvého stupna,
Vv ktorom sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a 4, nemozno pripustnost podané¢ho dovolania vyvodit' z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest, Ze dovolaci sud v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Ztychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podl'a

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tieZ otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten,

kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
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konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ i€astnikovi konania sa postupom studu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237 O.s.p. st pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuji znaky vad taxativne Viiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
v konani doslo, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdéraznit’,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny ndzor ti¢astnika, ale len zistenie,

ze v konani k takejto procesnej vade doslo.

Dovolatel’ namietal vadu podl'a § 237 pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sa v tej istej veci uz prv

pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie.

Podrla § 159 ods. 3 O.s.p. len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednat’

Znova.

Podl'a § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky

konania, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka rozsidenej veci (rei iudicate) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. V zmysle
tejto prekazky nemdze sa o Veci, 0 ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut’ znova.
Pojem ,,t4 istd vec* treba vykladat’ v tom zmysle, Ze musi ist’ o tych istych ucastnikov a ten
isty predmet konania, t.j., Ze ide o totozny narok uplatneny z totozného skutkového zakladu

medzi totoZznymi Ucastnikmi konania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie v pravnej veci zalobcu JUDr. V. H. proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej

republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stide Roznava pod
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sp. zn. 9 C 141/2009 nepredchadzalo ziadne iné konanie na sude a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené, konanie nie je zatazené dovolatelom namietanou vadou

(§ 237 pism. d/ O.s.p.).

Z obsahu dovolania Zalobcu d’alej vyplyva, ze namieta vadu podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost’ konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym ucastnikovi
odnal moznost’ realizovat' procesné prava, ktoré mu dava Obciansky sudny poriadok.
V zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud
je povinny zabezpecit’ im rovnaké moznosti uplatnenia ich prav [napr. vykondvat’ procesné
ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym dékazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), na to, aby
im bol doruceny rozsudok do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Z obsahu spisu nevyplyva,
7e by oba nizsie sudy v prejedndvanej veci v pripade Zalobcu nereSpektovali niektoré z tychto
prav. Dovolatel' v dovolani namietal, Ze sidy mu neumoznili vo veci sa ustne a pisomne
vyjadrit. Z obsahu spisu vSak takéto skutoGnosti nevyplyvaji. Zalobca v priebehu
prvostupniového konania na pojednavani konanom 21. maja 2010 bol saidom vypocuty ako
ucastnik konania, kedy mu bolo doruc¢ené aj vyjadrenie Zalovanej k Zalobe (vid’ ¢.1. 55-57
spisu). Predvolanie na pojedndvanie nariadené na 24. novembra 2010 (pri dodrzani lehoty
uréenej v § 115 ods. 2 O.s.p.), mu bolo doruéené 18. novembra 2010. Zalobca sa viak
na pojednavanie nedostavil a ani svoju neucast’ neospravedlnil, resp. nepoziadal o odrocenie
pojednavania z dolezitého dovodu. Sud prvého stupna vsulade s § 101 ods. 2 O.s.p.
pokracoval v konani, aj ked’ bol zalobca necinny. Odvolaci sud v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p.
rozhodol bez nariadenia pojedndvania. Z uvedeného mozno uzavriet, Ze sudy v konani
postupovali v stlade s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku a zalobcovi neodnali
moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud poznamenéva, ze ani

rozhodnutim veci v skorSom termine (24. maja 2012) nez aky bol zalobcovi na jeho staznost’
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na prietahy v konani suidom oznadmeny (predpokladany termin skoncenia veci III. Stvrtrok

2012) nebolo porusené Ziadne ustanovenie Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sid tiez zaoberal otazkou,

¢1 rozhodoval vo veci vyluceny sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Dovolaci sud vzhl'adom na to, Ze neexistuje ziadne rozhodnutie nadriadeného sudu
0 tom, ¢i namietana sudkyna je alebo nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania danej

veci, v sulade s ustalenou sudnou praxou (porovnaj R 59/1997), sam tato otazku posudzoval.

Vylucenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci je upravené v § 14 O.s.p.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, Kk u¢astnikom alebo K ich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému ciel'u zodpoveda aj pradvna uprava skutocnosti,
ktora je z hladiska vyla¢enia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je nou existencia
ur¢itého kvalifikovaného vztahu sudcu K prejednavanej veci alebo jeho osobny vzt'ah
k ucastnikom Kkonania, pripadne k ich zastupcom, ktory by pri vSetkej snahe o0 spravnost’
rozhodnutia ovplyvnil jeho objektivny pohl'ad na vec a v kone¢nom ddsledku by mohol viest’
k nezakonnému rozhodnutiu. Pomer sudcu k veci je dany najmi vtedy, ak sudca ma svoj
konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci. Moze ist
0 pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je ucastnikom
konania), pripadne mé na tomto vysledku konania nepriamy zaujem (napr. ako je vedl'ajsi
ucastnik) alebo ziskal informacie o veci tzv. neprocesnym spdsobom, tj. inak ako
dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p.
O kvalifikovany pomer sudcu k ucastnikom konania (ich zastupcom) ide najmai vtedy, ak bol
zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativhom) pomere

k nim.
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Vzhladom na vysSie uvedené zasady s prihliadnutim na obsah spisu a vyjadrenie
JUDr. Zuzany Soltysovej dovolaci sid nezistil Ziadne také skutodnosti, ktoré by boli
objektivne sposobilé pochybovat’ o jej nezaujatosti. Ani okolnost, ze menovand sudkyna
pripadne v inej pravnej veci zalobcu bola z jej prejednavania a rozhodovania vylucena, nie
je objektivne spdsobild spochybnit’ jej nezaujatost, a to z dovodu, ze posiudenie
kvalifikovaného vztahu sudcu k veci, resp. K ucastnikom konania, ¢i kich zastupcom

je zavislé vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu.

Na zéklade uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, Ze v posudzovanej veci nedoslo

k zalobcom namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.S.p.).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobcu ako nepripustné podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O ndhrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked” neboli dané dovody pre pouzitie

ods. 2 tohto ustanovenia, ked’ze Zalovanej v suvislosti s dovolanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



