Najvyssi sud 10bdo/71/14
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v P. veci navrhovatela J. J., bytom H. X.-X,,
D. S., proti odporcovi S. T., a.s., sosidlom B. X., Bratislava, ICO: X., o zaplatenie
sumy 748 428 746, 27€ s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského sudu Bratislava ¢. k. 8Cob/183/2014-168 zo 16. oktobra 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelaod mieta.

Odporcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢&. k. 26Cb/96/2008-84 z 8. novembra 2011
nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a nevyhovel
navrhom navrhovatela z 28. Februara 2011 a 28. Marca 2011 na ustanovenie zastupcu
z radov advokatov. Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze navrhovatel sa podanym
navrhom z 10. juna 2008 domahal proti odporcovi nahrady skody vo vyske 748 428 746,27€.
Uznesenim z 11. jala 2008 sud vyzval navrhovatela, aby Vv lehote 15 dni doplnil svoje
podanie o nalezitosti podl'a ust. § 42 ods. 3 aust. § 79 ods. 1, 2 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.). V podani zo 4. augusta 2008 navrhovatel’ (okrem doplnenia
navrhu) poziadal 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov podl'a ust. § 30 O. s. p. a zaroven
poziadal a 0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sud uznesenim ¢&. k.
22CDb/96/2008-18 z 13. oktobra 2008 navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od stdnych
poplatkov a nevyhovel jeho navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie
navrhovatel'a rozhodol Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 2Cob/245/2008-26 z 28. jula
2009 tak, ze uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill z 8. marca 2011 potvrdil. Dovolanie

navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sidu Bratislava z28. jula 2009 Najvyssi sud
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Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) uznesenim ¢. k. 40bdo/36/2009-42 z 19. jala 2010
odmietol.

Dna 25. septembra 2009 navrhovatel' podal opadtovne ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov a 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov. O tejto ziadosti rozhodol
Okresny sud Bratislava 111 uznesenim ¢. k. 22Cb/96/2008-45 z 2. septembra 2010 tak, ze
navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a ani nevyhovel jeho
navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Na odvolanie navrhovatel’a proti tomuto
uzneseniu rozhodol Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 2Cob/369/2010-52 tak, ze
uznesenie Okresného stdu Bratislava 111 z 2. septembra 2010 potvrdil.

Navrhovatel' podal dia 2. marca 2011 opétovne tretiu ziadost’ 0 oslobodenie od
sudnych poplatkov a 0 ustanovenie zéastupcu zradov advokatov. K ziadosti navrhovatel
neprilozil ziadne dokazy preukazujiice nim uvadzané tvrdenia. Uznesenim Okresné¢ho sudu
Bratislava 11 ¢. k. 22Cb/96/2008-63 z 15. marca 2011 std konanie zastavil pre nezaplatenie
stidneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 3Cob/141/2011-77 z 30. jana 2011 tak, Ze uznesenie
Okresného stdu Bratislava I1I z 15. marca 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Navrhovatel' podal dina 30. marca 2011 Stvrti ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov a ziadost 0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov. K ziadostiam prilozil
Vyhlasenie o osobnych, majetkovych azarobkovych pomeroch z 28. marca 2011,
Rozhodnutie Socialnej poistovne ¢. 640 909 6364 z 11. decembra 2008, Vyrozumenie z 28.
marca 2011 a Vyhlasenie o 0sobnych, majetkovych a zadrobkovych pomeroch z 21. oktobra
2011.

K navrhom (ziadostiam) navrhovatela okresny sid uviedol, Ze navrhovatel ako
ziadatel' o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov v doplneni navrhu aani v d’alSom
priebehu konania (a to napriek vyzve sudu a riadnemu pouceniu) neoznadil ziadne dokazy na
preukazanie tvrdeni uvadzanych v zalobnom navrhu, ktory napriek vyzve stdu nie je
dostato¢ne podloZzeny dokazmi, a preto zo strany navrhovatel’a sa jedna o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie prava. Pomery navrhovatela sa od predchddzajuceho rozhodnutia o Ziadosti
0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nezmenili, resp. navrhovatel o opaku
nepredlozil sudu ziadne dokazy.

Pri rozhodovani o ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov konajici sud
vychédzal z tvrdenych skutocnosti, predlozenych dokladov avySky studneho poplatku.

Vzhl'adom na to, ze sud po postudeni navrhu z 10. jina 2008 dospel k zaveru, ze navrhovatel’
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sa nim domaha uplatiovania svojich prav bezuspesne, rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov (ust. § 138 ods. 1, prva veta O. s. p.).

Zaroven okresny sud nevyhovel navrhom navrhovatela z 28. Februara 2011
a 28. marca 2011 o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, nakolko pre to nebola splnena
zakladna podmienka v zmysle ust. § 30 O. s. p., a to oslobodenie navrhovatela od sudnych

poplatkov.

Na odvolanie navrhovatel'a proti vyssie uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud
Bratislava (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢. k. 8Cob/183/2009-168 z0 16. oktdbra 2014,
ktorym napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava III z 8.novembra 2011 potvrdil.
V odovodneni uznesenia uviedol, Zze procesny postup okresného siudu povazuje za vecne
spravny. Okresny sud pri rozhodovani o opédtovnej ziadosti navrhovatela o oslobodenie od
sudnych poplatkov a ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov nekonal v rozpore
s Ustavou Slovenskej republiky.

Poukazal na ust. § 138 ods.1 O. s. p., z ktorého vyplyva, ze zakladnymi predpokladmi
pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov su: a) pomery UcCastnika, predovSetkym
majetkové asocidlne b) skutoCnost, Ze nejde o Svojvolné alebo zrejme bezuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom okresného sudu, ze ani pri rozhodovani
0 opidtovnej ziadosti navrhovatel'a o oslobodenie od sudnych poplatkov nie je splnend druha
podmienka, a to ze zalobny navrh na nahradu $kody sa zaklada na uspesnom uplatneni prava.
Navrhovatel' ani v doplneni navrhu zo 4. augusta 2008 aani v dalsom priebehu konania
neoznacil ziadne dokazy na preukdzanie tvrdeni uvadzanych v navrhu, ktory napriek vyzve
stdu, nie je dostatocne podlozeny dokazmi, a preto zo strany navrhovatela sa jedna o zrejme
bezispesné uplatnenie prava. Ked’Ze navrhovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od sidnych
poplatkov, nebol splneny ani zdkonny predpoklad pre to, aby mu bol ustanoveny zastupca
z radov advokatov (ust. § 30 ods. 1 O. s. p.). Zuvedenych dévodov odvolaci stid napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dila 5. novembra 2014.

Proti uzneseniu Krajského sudu Bratislava podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*)

dve dovolania ¢. 1ac¢. 2 (ktoré boli dorucené okresnému sudu dna 24. novembra 2014)

a Vv ktorych vyslovil nesuhlas s napadnutym uznesenim. Namietal, Ze sudkyiia hrubo porusila
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jeho prava garantované ¢lankami 1, 3, 7, 10, 11, 36, 37 a 38 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb,
¢lankami 12, 13, 19, 20, 46, 47, 48 a 52 Ustavy SR a ustanoveniami § 11, § 13 a § 16
Obcianskeho zakonnika. Bolo preukazané zlyhanie konkrétneho sudcu vo veci samej, ako aj
zaujatost’ sudu a ostatnych sudcov, ktori zneuzivaju svoju prdvomoc, neovladaju judikaturu
Eurépskeho sudu pre l'udské prava a diskriminuji ho, pretoze mu neustanovili zastupcu
z radov advokatov, pricom on nema pravnické vzdelanie a nevie sa v danej veci obhajovat’.
Voci krajskému sudu a sudcom bola vznesend namietka zaujatosti, pricom predseda sudu
nekonal vo veci. V prilohe dovolatel' predlozil nasledovné listiny : 1/podanie oznacené ako
,Porusenie prav fyzickej osoby, hrubé poskodzovanie fyzickej osoby, poskodenie
garantovaného prava SR, ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb. a Ustavy Slovenskej republiky®,
v ktorom uviedol, Ze Krajsky sud Bratislava nereSpektoval nim vznesené namietky zaujatosti
sudcov a sudu, 2/ podanie oznacené ako ,,Docasné zastavenie konania pre dant nesposobilost’
sidu asudcov, v ktorom dovolatel vo vztahu ku vSetkym sudcom Krajského sudu
Bratislava, ako aj vSetkym sudcom, ktori budu d’alej vo veci rozhodovat’ (vratane ostatnych
pracovnikov danych sudov) namieta odborni nespoOsobilost na konanie o jeho ndvrhu
aneznalost’ pravnych predpisov majicu za nasledok zméto¢né konanie a rozhodovanie vo
veci samej a z tychto dovodov ,,doCasne pozastavuje konanie pre plni nespdsobilost’ sudu
a sudcov*, 3/ podanie oznacené ako ,,Nevzatie navrhu spét™, v ktorom dovolatel’ vysvetl'uje,
ze ,,doCasnym zastavenim konania“ nemal na mysli spéat'vzatie navrhu vo veci, 4/ Zziadost
0 ustanovenie zastupcu Zradov advokatov aoznamenie, Ze V danej veci ho nemoZze
zastupovat’ Centrum pravnej pomoci, pretoze mu sposobilo skodu, 5/podanie k prechodnému
ustanoveniu K upravam uéinnym podla O. s. p. a6/ podanie Kk porusovaniu prav fyzickej
osoby, poruseniu O. s. p., ustavného zakona & 23/1991 Zb., Ustavy SR, Obcianskeho
zakonnika a zdkona ¢. 514/2003 Z. z., v ktorom dovolatel’ opatovne namieta porusenie jeho

ustavnych prav a odbornt nesposobilost’ sudcov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (ust. § 10a ods. 1 O. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podal v¢as Ui¢astnik konania v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1
O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p) skimal najskor to,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom (ust. § 236 a nasl. O. s. p.). Dovolaci sud zaroven uvadza, ze aj ked’
dovolatel’ v tomto dovolacom konani nie je zastupeny advokatom a nema pravnické vzdelanie

(ust. § 241 ods. 1 O. s. p.), povaha napadnutého rozhodnutia vylucuje, aby v pripade tohto
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dovolania bol nedostatok podmienky povinného zastipenia advokatom povazovany za dovod
pre zastavenie dovolacieho konania. Za situacie, ked’ predmetom dovolacieho prieskumu je
rozhodnutie sudu, ktorym okrem posudenia, ¢i je alebo nie je dany dovod pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, bolo nevyhovené navrhu ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky. Opaénym vykladom by sa
poprel nielen zdmer, ktory sledoval ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez ucel a ciel
dovolacieho konania, v ktorom predmetom postudenia ma byt zaver odvolacieho stdu o
nesplneni podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

V systéme opravnych prostriedkov obcianskeho stidneho konania méa dovolanie
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno tspesne napadnat’
(Ien) pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba vtedy,
ak podanie dovolania pripista zakon.

V preskiimavanej veci rozhodol odvolaci siid uznesenim, preto dovolaci sid skiimal
otazku pripustnosti dovolania najskor z hl'adiska ustanovenia § 239 O. s. p., ktoré v odsekoch
1 a 2 taxativnym spdsobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sudu je pripustné
napadnut’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupnia, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (ust. § 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska.

Podl'a ustanovenia § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tieZ proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie
Ouznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Kedze v posudzovanom pripade ide o potvrdzujice uznesenie odvolacieho sudu
(ktory pripustnost’ dovolania vo vyroku nevyslovil), je zrejmé, Ze pripustnost’ dovolania

navrhovatel'a z ust. § 239 O. s. p. nemozno vyvodit’.
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So zretelom na obsah dovolania a na zakonna povinnost’ (ust. § 242 ods. 1 O. s. p.)
prihliadnut’ na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zméitocnost
rozhodnutia, dovolaci sud skamal, ¢i konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté uznesenie, nie
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v ust. § 237 O. s. p. Z hladiska
existencie procesnej vady v zmysle ust. § 237 O. s. p., zakladajucej pripustnost’ dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie dovolatel'a o tom,
7e v konani doslo k vade v zmysle ust. § 237 O. s. p., pretoze relevantnym je len zistenie
existencie vady tejto povahy dovolacim sudom.

Dovolatel’ v dovolani (bez bliz§ieho skutkového spresnenia) namietal, ze napadnutym
uznesenim boli porusené jeho prava podla Obcianskeho sidneho poriadku, ako aj ustavné
prava, pretoze z jeho strany sa nejednd o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiiovanie
prava a sud mu mal preto priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov podl'a ust. § 138 ods. 1
O. s. p. austanovit’ advokata na zastupovanie v konani podl'a ust. § 30 O. s. p. a pokial tak
sud neurobil, porusil jeho prava, ktoré mu priznava Obgiansky stidny poriadok a Ustava SR. Z
z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ namietal vadu uvedent v ustanoveni § 237 pism. f)
O. s .p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Okrem toho
dovolatel’ tiez namietal, ze Krajsky sud Bratislava nereSpektoval jeho namietky zaujatosti voci
sudcom krajskému stdu, teda vadu v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., podla
ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval
vylaceny sudca alebo stid bol nespravne obsadeny.

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom (ust. § 237 pism. f) O. s. p.) treba rozumiet’
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom stidnom konani za ucelom ochrany jeho
subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov.

Zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivy proces v sebe nezahfna
zaruku uspechu v konani a ani narok na to, aby sa vSeobecné sudy riadili vykladom vSeobecne
zavdaznych pravnych predpisov, ktoré predklada ucastnik konania. To, ze sud sa nestotoznil
s tvrdeniami a navrhmi uc¢astnika- navrhovatel'a, neznamena, ze mu bola odnatda moznost’
konat pred sudom, resp. Ze doslo k poruseniu zédkladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces. Ustavou garantované pravo na siidnu ochranu podl'a élanku 46 Ustavy SR
nemozno chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len uspech v ob¢ianskom sudnom konani.

Vieobecné sudy poskytujii ochranu plyniicu z tohto ¢lanku Ustavy SR tak, e postupujii v
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konani v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, ktorymi su viazané
a ktorych dodrziavanie je garanciou prava na sudnu ochranu.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ sa podanym navrhom na zacatie
konania doméha proti odporcovi nahrady Skody vo vyske 748 428 746,27 eur. Diia 30. marca
2011 navrhovatel' podal (Stvrtt) ziadost' 0 oslobodenie od stdnych poplatkov a dna
28. februara 2011 a dna 28. marca 2011 Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Napadnutym uznesenim odvolaci sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II1
z 8. novembra 2011, ktorym okresny sid nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie od sidnych
poplatkov a nevyhovel tieZ jeho navrhu na ustanovenie zastupcu z radov advokatov, pricom
sa Vcelom rozsahu stotoznil Snapadnutym rozhodnutim okresného stdu, ako aj jeho
odovodnenim. Konstatoval, Ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na oslobodenie od
sudnych poplatkov okresny sud spravne skumal splnenie podmienok v zmysle ust. § 138
ods. 1 O. s. p., ktorymi st 1/ pomery ucastnika, predovsetkym majetkové a socialne a 2/ zo
strany ucastnika nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie
prava. Podmienky v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. musia byt splnené kumulativne, k ¢omu
Vv danom pripade nedoslo, pretoZze u navrhovatela nie je splnend druha podmienka, a to ze
nejde o0 svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatnenie prava. Zalobny navrh je netplny aj po
jeho doplneni a nie st k nemu predlozené ziadne dokazy, ktorymi by navrhovatel’ preukazal
tvrdenia v nom uvedené, pricom uvedeny nedostatok sa navrhovatel'ovi nepodarilo odstranit’
ani napriek vyzve stidu. Ked’ze zo strany navrhovatel’a ide 0 zrejme bezuspesné uplatiiovanie
prava, nie je splnena druha podmienka pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov
v zmysle ust. § 138 ods. 1 O. s. p. Z tohto dovodu sud nepriznal navrhovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Podl'a ust. § 30 ods. 1, prvej vety O.s.p. (v zneni G¢innom od 1. januara 2010 do
31. decembra 2011) ucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho ziadost’ za
zastupcu Centrum pravnej pomoci alebo advokata zapisaného do zoznamu podl'a osobitného
predpisu, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Navrhovatel’ sice podal sudu ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, avSak
navrhovatel'ovi nebolo priznané oslobodenie od stidnych poplatkov, a teda nedoslo k splneniu
zakonného predpokladu v zmysle ust. § 30 ods. 1, prvej vety O. s. p. na to, aby mu sud

ustanovil zastupcu z radov advokatov.
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Cinnost’ stidu, pri ktorej sa zisteny skutkovy stav podriad’uje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 138 ods. 1 a § 30 ods. 1 O. S. p. V zneni G¢innom
do 31. 12.2011), na zéklade ¢oho sud dospeje k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo nepriznd, sa
oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri
tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’ v tom, ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny
pravny predpis nez mal alebo ak spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval).
Pravnym postdenim veci ale nemdze dojst’ k odnatiu moznosti Gi¢astnika konat’ pred stidom,
pretoze pravnym posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav
v zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p. Z tohto dovodu je pravne posudenie veci sudmi nizsich
stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid ust. § 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.), ktory vSak sam o sebe nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

V preskimavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa nizsie sudy dopustili porusenia
procesnych opravneni navrhovatela majiceho za nasledok odiniatie moznosti konat’ pred
suidom. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by navrhovatelovi nebol ustanoveny
zastupca zradov advokatov, resp. ze by mu nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, hoci pre to boli dané zdkonné podmienky. Z tohto dovodu dovolaci sid dospel
Kk zaveru, Ze postup nizsich sidov nemal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav
navrhovatel'a v zmysle ust. § 237 pism. {/ O. s. p.

V dovolani (€. 1. spisu 174) proti uzneseniu odvolacieho sidu zo 16. oktobra 2014
dovolatel' tiez uviedol, e sudkyha hrubo porusila jeho prava garantované Ustavou SR,
Obcianskym zdkonnikom a Obc¢ianskym sidnym poriadkom. Sudcovia sadu ho diskriminuju,
zneuzivaju pravomoc a neovladaja judikaturu. Prilohou dovolania je podanie zo 7. februéra
2013, oznacené ako ,, Vznesenie namietky zaujatosti sudcov, sudu a zamestnancov sudu
(¢. I. spisu 185), adresované do ruk predsedu Krajského sudu v Bratislave a identické
podanie zo 4. februara 2013, adresované do ruk predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky (¢. 1. spisu 186). V uvedenych podaniach dovolatel namieta std, sudcov
a zamestnancov sudu, ktori su zaujati vo¢i nemu a porusuju jeho Ustavné prava, preto by sa
mali dobrovol'ne vzdat’ prejedndvania jeho veci.

Vzhl'adom na dovolatelom uplatnent namietku zaujatosti sudcov (aj ked’ bez blizsej
konkretizacie), dovolaci sid zameral svoju pozornost aj na zistovanie, ¢i napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané vylu¢enym sudcom, resp. nespravne obsadenym

sudom, o by zakladalo vadu konania podl'a ust. § 237 pism. g) O. s. p.
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Dovolaci sud zistil, Ze o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il1 z 8. novembra 2011 rozhodol odvolaci senat 8 Cob Krajského sudu v Bratislave,
ktorému predmetna odvolacia vec napadla v stlade s rozvrhom prace platnym v roku 2014,
pricom napadnuté uznesenie je podpisané predsednickou senatu JUDr. Tatianou
Pastierikovou. Nespokojnost dovolatel'a s postupom alebo rozhodnutim sudcu v konani
0 prejednavanej veci nie je dovodom na vylucenie sudcu (ust. § 14 ods. 3 O. s. p.). Zakonnym
dévodom na vylicenie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podl'a ust. § 14 ods. 1
O. s .p. je len vztah sudcu k veci, ucastnikom konania alebo ich zéstupcom, ak mozno mat
pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Existencia takéhoto dovodu vSak v posudzovanom pripade
zistena nebola. Len pre Gplnost’ dovolaci sid uvadza, Ze rozhodnutie o vylu¢eni sudcu
predstavuje vynimku z ustavnej zasady, v zmysle ktorej ,,nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi“. Sudca sa preto nemoze ,,dobrovol'ne vzdat* rozhodovania veci, ktora
mu napadla na prejednanie a rozhodnutie ako zakonnému sudcovi v stlade s rozvrhom prace
stdu, ako aj zakonom ¢&. 757/2004 Z. z. o0 stdoch a sudcoch v zneni neskorsich predpisov.
Pokial’ ide o fotokdpie podani dovolatela, zalozené v spise na ¢. 1. 185 a €. 1. 186, adresované
do rik predsedu Krajského sudu v Bratislave a predsedu Najvyssieho sudu SR, tieto boli
vyhotovené 20 mesiacov pred vydanim napadnutého uznesenia krajského sudu zo 16. oktobra
2014 a tykaju sa preto zrejme inej pravnej veci.

S poukazom na vyssie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieno sudu nebolo vydané vylac¢enym sudcom, resp. nespravne obsadenym sudom

v zmysle ust. § 237 pism. g) O. s. p.

Kedze vV posudzovanom pripade pripustnost dovolania nemozno vyvodit
z ustanovenia § 239 O. s. p. a v dovolacom konani nevys$lo najavo, Ze by konanie na sidoch
niz§ich stuptiov bolo postihnuté niektorou z vad uvedenou v ustanoveni § 237 O. s. p.,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel'a odmietol podl'a ust. § 243b ods. 5
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pretoze dovolanie navrhovatel'a smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky tak, Ze ich
nahradu v dovolacom konani uspeSnému odporcovi nepriznal, ked’ze mu v dovolacom konani
ani ziadne trovy nevznikli (ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods.

2, prvou vetou O. s. p.).
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Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvyssicho stdu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, 14. oktobra 2015
JUDr. Jana Hullova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Antdnia Savarova



