Najvyssi sud 6Szi/31/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum ekologickych
informacii, so sidlom Suché Myto 19, Bratislava, ICO: 47 243 252, prdavne zastiipeného:
Advokatska kancelaria Bardac, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 4, proti zalovanému:
Obec Velké Pole, so sidlom Velké Pole & 1, ICO: 32 1079, pravne zastupenej:
Advokdtska kanceldaria JUDr. Tomds Suchy, spol. r.o., so sidlom v Banskej Bystrici,
Hornd 13, 1CO: 47 234 148, o preskimanie zdkonnosti fiktivneho rozhodnutia zalovaného
zo dna 07.04.2013, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/209/2013-28 zo dita 07. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

¢. k. 235/209/2013-28 zo dna 07. marca 2014 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
170,45 eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 30 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ¢&. k. 23S/209/2013-28
20 dna 07.03.2014 podl'a § 246¢ ods.1 O.s.p. v spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil

konanie z dévodu, ze bolo preukazané, ze na zaklade Ziadosti zalobcu nezacalo konanie
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0 poskytnutie informacii a Vv désledku toho neexistuje rozhodnutie, ktoré by mohlo byt
predmetom sudneho preskiimania, a preto podmienky pre postup podla piatej Casti druhe;j
hlavy Obcianskeho stdneho poriadku neboli splnené, kedZe islo o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nebolo mozne odstranit’. O trovach konania rozhodol krajsky sud
podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. Vspojeni s § 246¢ O.s.p. tak, ze ulozil Zzalobcovi
povinnost’ zaplatit' nahradu trov konania zalovanému, nakolko konanie sa zastavilo

pre nespravny postup Zalobcu, t.j. v dosledku spravania sa Zalobcu.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal zalobca v zdkonnej Ilehote
odvolanie. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil

na d’als$ie konanie.

V priebehu odvolacieho konania Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim
& k. 1. US 260/2014-14 zo dia 21. maja 2014 vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szi/7/2013
z 27. novembra 2013 rozhodol, ze st'aznost’ Centra ekologickych informacii, Suché myto 19,

Bratislava odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Z odévodnenia uvedeného uznesenia ustavného sudu vyplyva, ,,Po obozndameni
sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychdadzaju z Konkrétnych faktov, su logicke,
apreto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. Vzhladom
na aplikaciu prislusnych na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych
zakonnych ustanoveni je napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu aj ndleZite odovodnené.
Najvyssi  sud vo svojom wuzneseni sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 2013
pravne Vycerpavajucim a ustavne suladnym sposobom zdovodnil, preco a na zdklade
akych pravnych uvah sa nestotoznil so stazovatelom predostretou argumentaciou,
a predovsetkym preco dospel k zaveru, ze ,,... zZalovany nezacal konanie o poskytnutie
informacii a ani ho zacat nemohol... teda nenastupila fikcia, ze povinnd osoba vydala
rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut informdaciu®. Je teda zrejmé, Ze najvyssi sud

oprel svoje zdvery o konkrétne zdkonné ustanovenia prislusnych pravnych predpisov,
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ato predovsetkym zakona ¢. 215/2002 Z.z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vychadzajuc pritom z prislusnych
ustanoven: zdakona o slobodnom pristupe k informdciam. Zhodnotiac intenzitu mozného
zasahu do stazovatelom oznacenych prav sa musi aj ustavny sud stotoznit so zaverom
najvyssieho sudu, podla ktorého ,,Na webovej stranke Narodného bezpecnostného uradu,
ktory vedie zoznam elektronickych podatelni organov verejnej moci podla § 10 ods. 2
pism. p) zdkona o elektronickom podpise sud zistil (a mohol tak urobit aj Zalobca,
ktorého zastupuju a aj v konani pred orgdanmi obce zastupovali osoby s pravnickym
vzdelanim, ktoré su aj pocitacovo gramotné), Ze Zalovany je organom verejnej moci,
ktory nema zriadenu elektronicku podatelitu a ani mu zdkon neuklada povinnost takuto
podatelnu zriadit, K comu dodava, Ze tejto skutocnosti si bol, resp. mohol byt stazovatel
za aktivnej pomoci svojho pravneho zdstupcu vedomy uz Nazaciatku samotného konania
podla zdkona o slobodnom pristupe k informdciam, a ustavnému sudu ani nepredloZil
taky dokaz, z ktorého by vyplhwvalo, zZe nemohol poZiadat o pozadované informdcie

inym technicky prijatelnym spésobom.*

Odvolaci sud zistil, ze preskimavana vec, ktord je predmetom tohto odvolacieho
konania je obdobna ako vec, ktora bola predmetom odvolacieho konania najvyssieho studu,

v ktorom rozhodol uznesenim sp. zn. 7 Szi/7/2013 z 27. novembra 201 3.

Vzhladom k uvedenému pokial Ustavny siid Slovenskej republiky v citovanom uzneseni
& k. 1. US 260/2014-14 zo diia 21. maja 2014 vyslovil svoj pravny ndzor k obdobnej
problematike, ktord je predmetom sudneho prieskumu v danej veci, tento jeho prdavny nazor
je potrebné povazovat za zaviznu judikaturu pre danu vec, a preto odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle § 250ja ods.3 druha veta v spojeni s § 219 ods. 1, 2

as $ 246 ods. 1 O.s.p. v plnom rozsahu potvrdil ako vecne spravne vrdtane trov konania.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ O.s.p.
Sud ulozil neuspesnému zalobcovi povinnost’ zaplatit' ndhradu trov odvolacieho konania
zalovanému, ktory bol v odvolacom konani tispeSny. Trovy Zalované¢ho pozostavaju z nahrady
trov pravneho zastipenia, ato za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie Zzalované¢ho
k odvolaniu Zalobcu vo vyske 134,00 eur, rezijného pausalu vo vyske 8,04 eur (RP 2014),
spolu 142,04 eur. Uvedeni odmenu sud zvysil 020 % DPH (28,41 eur), kedZe pravny

zéastupca zalovaného je platitelom DPH, takze spolu priznana vyska trov odvolacieho konania



4 6Szi/31/2014

predstavuje sumu 170,45 eur. Tarifna odmena bola vypocitana podla § 11 ods. 4, §13a ods. 1
pism. ¢ a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z.z. 0 odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.
Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola zalobcovi uloZzend povinnost’ zaplatit’ trovy odvolacieho

konania advokatovi, ktory zastupoval Zalovaného.

Rozhodnutie senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky prijal v pomere hlasov 3:0
(§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriecdok nie je pripustny.

V Bratislave 27. maja 2015
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Karin Fedorova



