Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szfk/50/2018

Identifika¢né ¢islo spisu: 1016200307

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:1016200307.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Petry Pribelske;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Nory Halmovej, v pravnej veci Zalobcu
(stazovatela): Slovenska Zelezni¢na dopravna spoloénost’, a.s., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO:
35 856 742, zastupeného JUDr. Jaroslavom Bradom, advokatom, so sidlom Dunajska 58, Bratislava,
proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. 21502286/2015 z 21. decembra 2015, o
kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 1S/37/2016-80 z 24. maja
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
1S/37/2016-80 z 24. maja 2018 zamicta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std®) rozsudkom ¢.k. 1S/37/2016-80 z 24.05.2018 podl'a
§ 190 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu Zzalobcu,
ktorou sa domadhal preskimania zédkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. 21502286/2015 z 21.12.2015,
ktorym zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok™) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Banska Bystrica ¢. 20263961/2015 z 22.05.2015, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 Danového
poriadku vyrubil Zalobcovi rozdiel dane 84 180,58 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
marec 2012. Krajsky sud zalovanému podla § 168 SSP nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobca deklaroval nakup tovaru - nahradnych dielov elektronického charakteru od dodavatela
INVESTEX GROUP, s.r.0., Mostova 2, Bratislava, ICO: 36 034 665 na zaklade faktary ¢. 31200191,
datum dodania 16.03.2012, faktiry ¢. 3120201, datum dodania 19.03.2012, faktary ¢. 31200193,
datum dodania 19.03.2012, faktary ¢. 31200194 z 20.03.2012 a faktary ¢. 31200202, datum dodania
23.03.2012. Spravca dane zistil, Ze ten isty tovar (ten isty druh a to isté mnozstvo) sa vratil spat’ vzdy k



prvému dodavatelovi v retazci a bolo preukazané, Ze kontrolovany danovy subjekt sa na tychto
retazovych obchodnych transakcidch zlc€astfioval. Kontrolovany dafiovy subjekt nepredlozil Ziadny
dokaz o reéalnej existencii a spdsobe vyuzitia tovaru - ndhradnych dielov elektronického charakteru.
Faktiry nie st faktrami v zmysle § 71 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.<). Z koédov a popisov uvedenych na faktirach nie je mozné
uréit o aky konkrétny druh tovaru sa jedna, t.j. ¢i sa v skutoCnosti jedna o elektrosuciastky -
integrované moduly, tak ako to tvrdi kontrolovany daiflovy subjekt. V zistenych retazcoch spolo¢nosti
nebola ani jedna spolo¢nost, u ktorej by tovar skoncil v skutoCnej spotrebe, t.j. bol pouzity ako
nahradny diel kone¢nym spotrebitelom. Ku kontrole neboli zo strany obchodnych partnerov (Slovenska
zelezniCna dopravna spolo¢nost, a.s., INVESTEX GROUP, s.r.o., REXIAS, a.s. - organiza¢na zlozka,
PB-COM spol. s.r.o., SAMSONITE s.r.0.) za¢asthujucich sa na deklarovanych obchodoch predlozené
ziadne doklady preukazujiice existenciu deklarovaného tovaru, t. j. doklady o pdvode tovaru, certifikaty,
doklady o zhode, zoznam vyrobnych cisiel obchodovaného tovaru, datum ich vyroby, zaru¢né listy a
pod., ktoré by vo svojej evidencii ur¢ite mal uchované kazdy obchodnik, ktory je povinny v suvislosti s
takymto obchodom poskytnut’ svojmu obchodnému partnerovi zdkonom stanovent zaruku na dodany
tovar, obzvlast’ v takom odvetvi vyuzitia, ako je Zelezni¢na a ina doprava a energeticka oblast’.

3. Preukéazané zistenia spravcu dane, na zaklade ktorych preverovany zdanitelny obchod spravca dane
vyhodnotil ako postup smerujuci k ziskaniu daiiovej vyhody a teda k zneuzitiu prava SpoloCenstva boli
nasledovné:

- nakup a predaj tovaru bol realizovany len medzi tymi istymi ekonomicky a personalne prepojenymi
spolo¢nost’ami,

- tento tovar neskoncil v skuto¢nej spotrebe kone¢nym odberatel'om,

- obchodné transakcie prebichali len faktura¢ne, bez materialnej podstaty za icelom zvySovania obratu a
tym aj bonity jednotlivych spolo¢nosti v retazci,

- spolo¢nosti si medzi sebou fakturovali ten isty druh tovaru, tzn. rovnaké druhy - typy -nazvy tovaru a
rovnaké mnozstva,

- nebola preukazand existencia tovaru - integrovanych modulov,

- Specifikaciu tovaru a vyrobcu nevedeli preukazat’ ani obchodni partneri,

- nebola preukazana preprava tovaru v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢/ zékona ¢. 222/2004 Z.z.,

- spoloénosti AZ Company s.r.o. a BOHEMIA COAL SOLUTION, s.r.o. z Ceskej republiky nemali
ziadnu zmluvu o prendjme priestorov, maju virtudlne sidla, st bez zamestnancov a konatelom je jedna a
ta ista osoba,

- spolo¢nosti uvadzané v retazci ECO-ACOUNTING, s.r.0., SAMSONITE, s.r.0., PB COM spol. s r.o.
nepriznali nadobudnutie tovaru z iného ¢lenského Statu, spolo¢nost DRINK MARKET, s.r.o. so
spravcom dane nekomunikuje.

4. Krajsky sud konstatoval, ze v danom pripade existuje rozpor medzi stavom deklarovanym danovym
subjektom a redlnym skutkovym stavom - nepreukazanie samotnej materialnej existencie obchodu, ktory
mal za nasledok vznik legitimnych a logickych pochybnosti zo strany spravcu dane k deklarovanej
obchodnej transakcii. Spravca dane vykonal dostatok tkonov za uc¢elom spravneho posudenia veci a
preukazal poruSenie zdkona o DPH. Pri vykone kontroly postupoval objektivne, bral do uvahy vzdy
skuto¢ny obsah pravneho ukonu (zasada ekonomického dosahu pravneho tkonu na dan), aby nedoslo k
zastretym pravnym ukonom, pri ktorych je sice ukon pravne perfektny, ale nevyjadruje skutocny
ekonomicky obsah.

5. Krajsky sud uviedol, ze Sudny dvor EU v rozsudku z 21.06.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-
142/11 uviedol, Ze je potrebné pripomenut’, Ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany smernicou 2006/112 (pozri najmd rozsudky Halifax zo
07.12.2010, R, C-285/09, bod 36, ako aj z 27.10.2011 Tanoarch,

C-504/10, bod 50). V tejto stvislosti Stidny dvor uz rozhodol, Ze osoby podlichajuce sudnej pravomoci
sa nemodzu podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat noriem prava Unie (pozri najmi
rozsudok z 03.03.2005, Fini H, C-32/03, Zb. s. 1-1599, bod 32; Halifax a i., ako aj Kittel a Recolta
Recycling, bod 54). Z tohto doévodu prinalezi vnutroStatnym organom a stidom zamietnut' priznanie



prava na odpocet, ak sa s ohladom na objektivne skuto¢nosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatiuje
podvodne (pozri v tomto zmysle rozsudky Fini H, body 33 a 34; Kittel a Recolta Recycling, ako aj z
29.03.2012, Véleclair, C-414/10, bod 32). V zmysle judikatiry Stidneho dvora subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia
mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe (pozri rozsudok Kittel a Recolta Recycling, uz citovany, bod 51).
Naopak, nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat, aby subjekt prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest' k jeho ucasti na
danovom podvode (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27.09.2007, Teleos a i., C-409/04 Zb. s. 1-7797,
body 65 a 68; Netto Supermarkt, bod 24, ako aj z 21.12.2011, Vlaamse Oliemaatschappij, C-499/10,
bod 25).

6. Proti rozsudku krajského sudu podal v zdkonom stanovenej lehote kasa¢nli staznost’ zalobca z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP. Zalobca navrhol, aby kasaény sud rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati zalovanému na d’alsie konanie resp. aby
rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému studu na d’alSie konanie.

7. V dévodoch zalobca uviedol, Ze je potrebné odpovedat’ na dve zasadné nespravodlivosti konania, a to:
A. Neuznanie faktir na vystupe, ale ponechanie faktir na vstupe. Tu si spravne organy aj krajsky sud
podla zalobcu odporuju. Ak tovar neexistoval (ako tvrdia), ako ho mohol Zalobca nakupit' (a z tohto
nakupu odviest’ dane). Je tu opakovane tvrdena dafiovd vyhoda (a mala by tu niekde existovat’ §koda,
ktora vznikla §tatu). Ponechanim faktdr na vstupe, viak $koda vznikla na strane Zalobcu. Zalobca (a
vSetky ostatné spolo¢nosti) odviedol dane z tzv. ,,neexistujiceho tovaru“. Nie je mozné na jednej strane
tvrdit’ neexistenciu tovaru a sucasne ponechat’ faktury na vstupe a nechat’ danovy subjekt odviest’ dan z
neexistujiceho tovaru. Bud’ tovar existoval a musia byt uznané faktiry na vystupe a uznané pravo na
odpocet dane. Alebo tovar neexistoval, zalobca ho nemohol predat, a teda ho nemohol ani kapit. V
takom pripade potom je ale nutné ,neuznat* aj faktury na vstupe (z tzv. fiktivneho néakupu
neexistujiceho tovaru) a vratit’ odvedené dane.

B. Nerovnaké zaobchadzanie s danovymi subjektmi v danovom konani (odporujice § 3 ods. 9
Danového poriadku). Danova kontrola nebola vykonand u vSetkych subjektov takzvaného ,retazca‘“
tvoriaceho ,,koloto¢*“. Danové kontrola bola vykonana len u Zalobcu, u spoloc¢nosti INVESTEX GROUP,
s.r.o., REXIAS, a.s. organiza¢na zlozka a Xepap s.r.o. Pricom ,,dodanené* boli len spolo¢nosti Zzalobcu,
INVESTEX GROUP, s.r.o. a REXIAS a.s. organiza¢na zlozka. Pre¢o nebola ,,dodanena™ napriklad aj
spolo¢nost’ XEPAP, bola v tom istom tvrdenom ,retazci”. Tato skuto¢nost’ podla zalobcu navodzuje
dojem cieleného konania vo¢i konkrétnym spolo¢nostiam a vzbudzuje tak pochybnosti v spravodlivost’
takéhoto postupu a rozhodnutia v daiiovom konani.

8. Zalobca uviedol, Ze nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby dafiové subjekty sledovali a kontrolovali
vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov, pod dodani tovaru (3 Szf/1/2010).
Dalej poukazoval na rozhodnutia Sudneho dvora vo veci

C-285/11, v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11 a vo veci C-324/11.

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalobcu uviedol, Ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim
veci krajskym sudom v napadnutom rozsudku a navrhol kasaénll staznost’ zalobcu ako neddvodni
zamietnut’.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,.kasacny sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského siidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v kasacnej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 SSP) a po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ zalobcu nie je dovodna a
je potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na tradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v lehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).



11. Preskimanim veci kasa¢ny sud zistil, ze subjektivna zlozka vedomosti $tatutarneho organu Zalobcu
o retazovom charaktere umelych transakcii bez hospodarskeho tcelu je dand. Zamestnanci spravcu
dane dia 18.06.2014 spisali Zapisnicu o ustnom pojednavani ¢. 9601402/5/2883594/2014/Bed v J. s P,
kde ho vyzvali na vyjadrenie k nasledovnym otazkam: Otazka spravcu dane ¢. 7: ,,Viete uviest, z akého
dévodu spolo¢nost’ Slovenska Zeleznicna dopravna spolo¢nost, a.s. kupovala ten isty tovar integrované
moduly zo spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. a nasledne ho predala spolo¢nosti Slovenska
zeleznitné dopravnd spolo¢nost’ a.s. a nasledne ten isty tovar - integrované moduly kupovala spolo¢nost’
REXIAS, a.s. - organiza¢na zlozka od spolo¢nosti Slovenska zelezniénd dopravna spoloCnost’ a.s. a
nasledne ten isty tovar - integrované moduly predala spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.0. a zaroven
mali tento tovar vSetky spoloénosti uskladneny v tom istom sklade”? Odpoved’ na otdzku ¢. 7: ,Za
ucelom tvorby zisku podla § 2 Obchodného zdkonnika, zdk. ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a za tcelom tvorby trzieb, za Gcelom vytvorenia podmienok pozadovanych vyhlasovatelmi
verejnych obchodnych sutazi a podobnych obstaravani. Predaj ani ndkup tovaru na sklade ziadny
pravny predpis nezakazuje. Nakup a predaj bol uskuto¢niovany za ti¢elom d’alSieho predaja“.

12. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

13. Preskiimanim veci kasa¢ny sud d’alej zistil, ze podkladom vyrubovacieho rozhodnutia bol protokol z
danovej kontroly ¢. 9601402/5/4600477/2014/Bed z 13.10.2014 (priloha ¢. 67 administrativneho spisu),
ktorého predmetom bola dail z pridanej hodnoty podla zdkona ¢. 222/2004 Z.z. za zdanovacie obdobia
januar az december 2012.

14. Rozhodnutiu o predmete konania v tejto veci predchadza rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Szfk/48/2017 zo 14.06.2018 v pravnej veci stazovatela Slovenskd Zeleznicna
dopravna spolo¢nost’, a.s. za zdafiovacie obdobie februar 2012 na zdklade toho istého protokolu z
danovej kontroly ¢. 9601402/5/4600477/2014/Bed z 13.10.2014, v ktorom konani kasa¢nd staznost
stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/41/2016-64 z 31.05.2017 bola
zamietnuta s nasledovnym od6vodnenim:

»70. Z obsahu administrativneho spisu mal kasacny sud za preukdzané, Zze v danom pripade spravca
dane v ramci danovej kontroly vykonal dostato¢né dokazovanie, a to na zaklade dokladov, ktoré mu boli
predloZzené zo strany stazovatela, ale hlavne sa zameral na realitu vecného plnenia, ktoru preveroval
dodrzanim podmienok ustanovenych zakonom o DPH. Spravca dane preveroval uskutoénenie
fakturovanych dodani, zistoval existenciu, pévod, ako aj kone¢né pouzitie fakturovaného tovaru. Za
tymto ucelom spravca dane preveril obchodny retazec spolo¢nosti dafiovych subjektov stazovatela, a
to Slovenska Zeleznicnd dopravna spolo¢nost, a.s., INVESTEX GROUP, s.r.o., REXIAS, a.s., PB-
COM, spol. s r.o., SAMSONITE s.r.0o., RO COMPANY s.r.0., RPL DATA s.r.0., Xepap, spol. s r.0.,
ktoré mali s predmetnym fakturovanym tovarom obchodovat, a to vratane ich odberatelov, resp.
dodavatelov z iného &lenského §tatu EU pri spoloénostiach AZ Company s.r.o., BOHEMIA COAL
SOLUTTION, s.r.0., Ceska republika.

71. Na zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane dospel k zaveru, ze dodanie, ndkup, resp. predaj
tovaru stazovatel' deklaroval len formalne vyhotovenymi dokladmi, faktdrami, pricom realne dodanie
tovaru sa nepotvrdilo. Spravca dane v ramci dokazovania zistil, Ze ten isty tovar sa fakturaCne vratil
spat’ vzdy k prvému dodéavatelovi v retazci a tiez bolo preukdzané, Zze stazovatel sa na tychto
retazovych obchodnych transakcidch zacastioval. V zistenych retazcoch spolo¢nosti nebola ani jedna
spolo¢nost’, u ktorej by tovar skonéil v skuto¢nej spotrebe, t.j. aby bol pouzity ako nahradny diel
kone¢nym spotrebitelom.

72. Kasa¢ny sud sa v danom pripade stotoznil s pravnym zaverom Zzalovanych spravnych organov, ako
aj krajského sudu, ze predlozené dokazy a celé dokazovanie nasvedCuju tomu, Ze uplatnenie odpocitania



dane zo strany stazovatela za dodanie tovaru aj naprick formalnemu dodrzaniu zdkonom uréenych
podmienok viedlo k ziskaniu dafiovej vyhody.

73. Stazovatel nepredlozil ziadny dokaz o realnej existencii a spdsobe vyuzitia tovaru (ndhradnych dielov
elektronického charakteru).

74. V danom pripade pre narok na odpocitanie DPH bolo nevyhnutné preukézat’, Ze nejde len o formalnu
deklaraciu predlozenych dokladov, ale ze tovar (integrované moduly), ktory je deklarovany na faktuare,
bol skuto¢ne platitelom aj dodany. Podla ndzoru senatu kasa¢ného sudu spravca dane ako aj zalovany
vo veci postupovali v stlade so zdkonom a pri skiimani podmienok pre stazovatelom uplatnené
odpocitanie DPH spravne zistili skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudili, ked’ stazovatelovi
vyrubili rozdiel DPH za prislu$né zdanovacie obdobie. Spravne organy pritom postupovali v stlade s §
29 0ods. 1, 2,4 a § 2 ods. 3, 6 zdkona o sprave dani.

75. Kasaény sud zastava nazor, ze Krajsky sud v Bratislave vo veci rozhodol spravne, ked Zzalobu
zamietol s odovodnenim, Ze neboli zistené Ziadne také poruSenia zasad dafového konania, ktoré by
sposobili nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

15. Wchadzajuc z uvedeného kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ Zalobcu podla § 461 SSP ako nedovodnu
zamietol.

16. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Ze st'azovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal spech, ich nahradu nepriznal (§ 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1
SSP). Zalovanému kasaény sid ndhradu trov kasaéného konania nepriznal, lebo neboli spinené
podmienky podla § 168 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP.

17. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 139 ods. 4
SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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