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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcu : Akzent BigBoard,
a.s., so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 2D, ICO : 44 540 957, pravne zastupeny : Advokéatska
kancelaria RELEVANS s. 1. 0., so sidlom kancelérie v Bratislave, Dvoiédkovo nabrezie 8A, ICO : 47 232
471, proti zalovanému : predseda Dopravného tradu, so sidlom v Bratislave, Ivanska cesta 4350/71, v
konani o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 13. augusta 2014, ¢.
11159/2014/0OLP-005, konajic o odvolani zalované¢ho a odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 04. februara 2016, ¢. k. 1S 220/2014-166, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Krajského sudu v Bratislave zo 4. februara 2016, ¢. k. 1S 220/2014-
l66potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) rozsudkom zo 04. februara 2016, ¢. k. 1S 220/2014-
166 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie* a ,,rozhodnutie krajského sudu®) zrusil podl'a ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozhodnutie zalovaného spravneho organu z 13. augusta
2014, ¢. 11159/2014/OLP-005 (dalej len ,rozhodnutie zalovaného spravneho organu®), ktorym
predseda Dopravného uradu (d’alej len ,,Zalovany spravny organ®) ako odvolaci spravny organ rozhodol,
tak, 7e rozhodnutie Dopravného tradu z 21. mdja 2014, &. 07843/2014/NKSOD-007 (dalej len
»~rozhodnutie prvoinStanéného sprédvneho organu®) zmenil vo vyrokovej Casti tak, Ze na zdklade
ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ zadkona ¢. 50/1976 Zb. Gzemnom planovani a stavebnom poriadku



(stavebny zékon) bola ¢astnikovi konania - zalobcovi ulozena pokuta vo vyske 1 500 eur a zaroven bol
uznany zodpovednym z naphenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla ustanovenia § 106 ods. 1
pism. e/ Stavebného zakona, ktorého sa dopustil, pretoze v obdobi od 31. marca 2014 do 15. maja 2014
uzival reklamné zariadenie bez predpisaného povolenia, pretoze rozhodnutim Mestskej ¢asti Bratislava -
Ruzinov zo 14. aprila 2008, ¢. SU/2008/5910-3/KAR-13 bola Ziadatelovi MEGABOARD SLOVAKIA,
S.T.0., prediiené doba trvania stavby : ,,Reklamné zariadenie v tvare ,,V* s rozmermi 8x5 m, umiestnené
na parcele ¢. KN-C 15786/1 - zastavané plochy a nadvoria, o vymere 14 m2, parcela evidovana na LV
¢. XXXX, okres Bratislava II, obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Ruzinov, v k. 1. A.“ do 30. novembra
2010, a teda stavba bola povolena ako doc¢asnd, pricom po stanovenom termine nebola odstranena a ani
nebola predizend doba jej uZivania, tymto svojim konanim Zalobca porusil ustanovenie § 71 ods. 1 pism.
¢/ Stavebného zdkona a vratil vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie konanie. Krajsky sud
zaviazal zalovany spravny organ k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 70 eur za
zaplateny sudny poplatok a 522,79 eur trovy pravneho zastipenia.

Krajsky sud poukazal na ustanovenia § 117 ods. 1 a § 120 ods. 1 Stavebného zakona, d’alej na
ustanovenia § 48 ods. 1 pism. a/ bod 2 a § 28 ods. 1 zakona ¢. 143/1998 Z. z. o civinom letectve
(letecky zékon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢/, § 106 ods.
1 pism. e/ a § 140 Stavebného zdkona a ustanovenia § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a
skonstatoval, ze z citovanych ustanoveni stavebného zdkona vyplyva, ze okrem vSeobecného
stavebného turadu, ktorym je obec, vykondvaju pdsobnost’ na tomto useku v zmysle § 120 ods. 1
stavebného zakona $pecialne stavebné trady. Pre stavby nachadzajice sa v tizemnych obvodoch letisk
je Specidlnym stavebnym turadom Dopravny urad. V sprédvnych konaniach, v ktorych je spravnym
organom S$pecidlny stavebny trad, je vSeobecny stavebny tirad dotknutym orgdnom, ktory v konani
reprezentuje ochranu izemia obce a jej obyvatelov.

Specialne stavebné trady vykonavajii svoju pdsobnost’ v ramci vydavania stavebnych povoleni na
presne definovany okruh stavieb, pri povolovani ktorych sa vyzadujui osobitné znalosti stavebného
uradu s cielom zabezpecit' ochranu urcitej Specifickej oblasti verejnej spravy. Napriklad, pri stavbach
drah je Specidlnym stavebnym uradom Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky. V pripade stavieb letisk, stavieb v izemnych obvodoch letisk a stavieb leteckych
pozemnych zariadeni s vynimkou pravomoci vo veciach tzemného rozhodovania a vyvlastnenia je
Specidlnym stavebnym uradom Dopravny urad, ktory na zéklade odbornych vedomosti dokaze lepSie
posudit’, ¢i stavba v izemnom obvode letiska neohrozi bezpe¢nost’ civilného letectva, ako vSeobecny
stavebny urad.

S ohl'adom na vymedzenie Zalobnych doévodov pripadlo krajskému siadu posudit, ¢i vo veci konal
prislu$ny spravny orgén, nakolko okrem napadnutého rozhodnutia, ktorym bola Zalobcovi uloZené
pokuta podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ Stavebného zédkona, pretoze bez predpisaného povolenia
uzival reklamné zariadenie, ¢im porusil ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona, existuje v
tej istej veci aj protichodné rozhodnutic Mestskej Casti Ruzinov z 08. septembra 2014, ¢. SU/CS
12073/2014/5/KOP-76 o povoleni tejto stavby.

Spornou medzi ucastnikmi v danej veci bola otdzka vykladu pojmu uzemny obvod letiska a to, ¢i sa
parcela ¢. 15786/1, na ktorej je umiestnené reklamné zariadenie Zalobcu, nachadza v izemnom obvode
letiska, ako aj to, ¢i bol uzemny obvod letiska legitimne vymedzeny. Kym podla Zalobcu reklamné
zariadenie nie je umiestnené v uzemnom obvode letiska a prislusny na konanie o jeho povoleni bol
stavebny urad Mestska ¢ast’ Ruzinov, Zalovany spravny orgéan zastdva opacny nazor, Ze toto reklamné
zariadenie je umiestnené v uzemnom obvode letiska, ktory bol vymedzeny a reSpektovany Mestskou
¢ast’ou Ruzinov, z ¢oho vyplyva, Ze Dopravny urad mal konat’ ako $pecialny stavebny urad.

Krajsky sud poukazal na ustaleny pravny nazor, ze k vykladu pravnych predpisov a ich inStitatov
nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zdkona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznaény a uréity, ale predovietkym podl'a zmyslu a Gi¢elu zakona (nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 23. maja 2013, &. k. IV. US 71/2013-36).



Krajsky sud v zhode s ndzorom Zzalovaného spravneho orgénu povazoval uzemny obvod letiska za
pravne neurcity pojem. Ide o pojem pouzivany ur€itou pravnou normou bez toho, aby bol legalne
definovany. Zakonodarca pri interpreticii pravne neurcitych pojmov poskytuje spravnym orgédnom
urcitd mieru volnosti. Ddlezitym korektivom pre uréenie rozsahu neurcitych pravnych pojmov je tiez
rozhodovacia ¢innost’ stidov, a to jednak prostrednictvom spravneho stdnictva, ale aj v ramci kontroly
realizovanej Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Aj napriek tomu, Ze pojem uzemny obvod letiska nie je v zakone vymedzeny, mozno ho chapat’ ako
zaujmovy priestor (areal) letiska, ktory spada pri vystavbe letiskovej infrastruktary a stavieb do
pravomoci $pecidlneho stavebného tradu, ktorym je Dopravny arad. Uzemny obvod letiska sa uréuje uz
pri zriadovani letiska. Ziadatel' o vystavbu nového letiska najprv predklada Dopravnému tradu Ziadost’ o
posudenie vhodnosti lokality navrhovanej na vystavbu letiska. Po tispeSnom vybere plochy je Ziadatel
povinny spracovat’ d’alSie materialy dolezité na postdenie fyzikalnych charakteristik nového letiska,
prevadzkovych postupov a jeho vplyv na Zivotné prostredic. Medzi referenéné materialy patria
Stavebno-technické posudenie letiska a Letovo-prevadzkové posudenie letiska, pricom Stavebno-
technické postdenie letiska obsahuje textovll a graficka cast. Sucastou grafickej Casti Stavebno-
technického posudenia letiska je aj definovanie izemného obvodu letiska, a to predlozenim grafického
vymedzenia hranice uzemného obvodu letiska.

Po vypracovani Stavebno-technického postdenia letiska a Letovo-prevadzkového posudenia letiska je
potrebné ziskat' sthlas so zriadenim letiska a medzinarodného kodu letiska. Podla § 27 zikona o
civinom letectve je zriadenie civilného letiska mozné len so suhlasom Ministerstva dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky. Ministerstvo dopravy na zaklade oboch predlozenych
materialov posudi zamer ziadatel'a z hl'adiska dopravnej politiky Statu.

Prévna Uprava nestanovuje poziadavku, aby bol tzemny obvod letiska uréeny vydanim tzemného
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze uzemny obvod letiska musi byt graficky vymedzeny uz pri
zriadovani letiska a suhlas s jeho vymedzenim ddva Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky.

Spravne organy su opravnené uskutocnit’ vlastné vysvetlenie pravne neurcitych pojmov, av§ak nimi
uskutoneny vyklad nesmie byt sporny. Vyklad pojmu uzemny obvod letiska sa javil zalovanému
spravnemu organu ako nesporny az do vydania rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
protichodného rozhodnutia Mestskej ¢asti Ruzinov z 08. septembra 2014, ¢. SU/CS 12073/2014/5/KOP-
76 o povoleni reklamného zariadenia. V pripade, Ze zdkon neupravuje presny postup pri uréeni, ¢i urcita
parcela patri alebo nepatri do izemného obvodu letiska, bol krajsky stid toho nézoru, ze tito otdzku
musi vyriesit' nadriadeny spravny orgéan, nakolko jej zodpovedanie je kli¢ové pre urCenie prislusnosti
$pecidlneho stavebného uradu na rozhodnutie v danej veci.

Zalobca si neméZe svojvolne uréovat’, s ktorym spravnym organom bude konat’. Na uréenie prislu§nosti
spravneho organu slizia osobitné pravne predpisy. Krajsky sud vSak podotkol, ze za spor o vecni
prislusnost’ vychadzajiici zo sporu o vymedzenie izemného obvodu letiska, nemoze niest’ zodpovednost’
zalobca ako subjekt prava.

Vecna prislusnost’ spravneho organu stanovuje, ktory spravny organ je prislu$ny konat’ a rozhodovat’ v
rdmci prvostupniového spravneho konania. Vecné prislusnost’ zaklad4d pravny vzt'ah spravneho organu
ako orgénu povolaného vybavit' vec ur¢itého druhu. Vzhl'adom na rozmanitost’ veci, o ktorych sa kona
v ramci spravneho konania, nemozno ur¢it’ vecnu prisluSnost’ spravnych orgénov priamo v spravnom
poriadku. Takto prisluSnost’ upravuju osobitné hmotnopravne alebo procesnopravne predpisy, na ktoré
spravny poriadok odkazuje, ak by on sam neurcil, kto je vecne prislusny konat. NedodrZanim
podmienok vecnej prislu§nosti dochddza k najzédvaznej§im procesnym pochybeniam, ktoré moézu mat’ za
nasledok zrusenie uz vydaného rozhodnutia z dévodu jeho nezdkonnosti, alebo pri absolitnom
nedostatku vecnej prislusnosti absolitnu neplatnost’ takéhoto rozhodnutia. Konat' vo veci znamena, ze



spravny organ uskutoCiiuje celé spravne konanie a vydava svoje rozhodnutie v prospech alebo
neprospech ucastnika spravneho konania.

Na zodpovedanie otazky o vecnej prisluSnosti na konanie v danej veci je nevyhnutné zistit', ¢i parcela ¢.
15786/1 patri do uzemného obvodu letiska. Vzhl'adom na to, ze Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky dava suhlas s grafickym vymedzenim uzemného obvodu
letiska, méze mat” vedomost o tom, ¢i ur€itd parcela patri do tohto obvodu alebo nie a tiez mdze
disponovat’ materidlom preukazujicim tito skuto¢nost’.

Aj napriek tomu, Ze zalovanému spravnemu nemozno vycitat’ nezakonnost’ v jeho postupe, dopustil sa
pochybenia, ked” v roku 2005, kedy Mestskd ¢ast Ruzinov rozhodnutim zo 14. novembra 2005, ¢.
RSP/2005/15930-6/KAR-84 vydala pravnemu predchodcovi Zalobcu stavebné povolenie, nenamietal, ze
v danej veci nie je len dotknutym orgénom, ale je vecne prisluSny konat’ ako Specidlny stavebny trad.
Zalovany spravny organ si tiez mal uplatnit’ svoju pravomoc v roku 2011, kedy ho Mestska &ast
RuzZinov oslovila ako dotknuty organ a pozadovala od neho stanovisko. Mal byt aktivny a mal sa
domahat’ prislu$nosti na konanie vo veci a rovnako mohol zacat ex offo sankéné konanie vo veci
spravneho deliktu Zalobcu.

Krajsky sud tiez poukazal na pochybenie Mestskej Casti Ruzinov, ktora listom z 10. decembra 2013, €.
SU/CS 7380/2013/4/ZST postupila zalovanému spravnemu organu spisovy materidl na vybavenie z
dévodu vecnej prislusnosti. Nie je mozné akceptovat’, Ze Mestska ¢ast’” Ruzinov najprv postipi vec na
vybavenie zalovanému spravnemu organu a nasledne koné vo veci ziadosti zalobcu z 10. februara 2014
a rozhodnutim z 08. septembra 2014, ¢. SU/CS 12073/2014/KOP-76 mu povoli reklamné zariadenie.
Mala upovedomit’ zalovany spravny organ, Ze neuznava jeho prislu§nost’ na konanie a rozhodovanie vo
veci vydania povolenia Zalobcovi.

Krajsky sud konS$tatoval, ze dodato€né povolenie stavby reklamného zariadenia nie je v rozpore s
verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom, rovnako nie je sporné vlastnictvo pozemku, na
ktorom je umiestnena stavba, nakol’ko tento je vo vlastnictve Letiska M. R. Stefanika a Zalobca ho uziva
z titulu ngjomnej zmhuvy. Tak ako stavebny urad Mestska ¢ast’” Ruzinov, rovnako aj Zalovany spravny
organ, rozhoduje vo veci Ziadosti Zalobcu podla Stavebného zadkona a vzhladom na neexistenciu
spornych skutoc¢nosti, by po predlozeni pozadovanych dokladov a zaplateni sprdvneho poplatku, oba
spravne organy povolenie na umiestnenie reklamného zariadenia zalobcovi vydali Dévodom zru$enia
rozhodnuti je absurdna situacia spocivajiica v tom, ze Zalobca ma vo veci ziadosti o dodato¢né povolenie
reklamného zariadenia dve protichodné rozhodnutia spravnych organov na tej istej Urovni, a to
rozhodnutie Mestskej ¢asti RuZinov o jej povoleni a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o jej
odstraneni.

Z uvedenych dovodov dospel krajsky sud po preskiimani veci k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného
spravneho organu, ako aj rozhodnutie prvoinStan¢ného spravneho organu je potrebné zrusit podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Ob¢ianskeho studneho poriadku a vec vratit' Zalovanému spravnemu
organu na dal§ie konanie, v ktorom bude viazany pravnym ndzorom vyslovenym sudom v tomto
rozsudku. Ulohou Zalovaného spravneho organu v d’aliom konani bude obratit’ sa na nadriadeny spravny
organ, ktorym je Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky, s
otazkou, ¢i sporna parcela patri do izemného obvodu letiska alebo nie. Po jej zodpovedani bude mozné
uréit’ vecnu prislusnost’ na rozhodovanie o ziadosti Zalobcu o umiestnenie reklamného zariadenia.

Zalovany spravny orgin bude moct v d’aliom konani zohladnit' aj zavery stidu vo veci zaloby o
preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Mestskej casti Ruzinov z 08. septembra 2014, ¢. SU/CS
12073/2014/5/KOP-76 o povoleni reklamného zariadenia Zalobcovi, vedenej pod sp. zn. 6S 208/2015.
Zalobu podala Okresna prokuratiira Bratislava II po tom, ¢o Okresny trad Bratislava rozhodnutim z 10.
jana 2015, ¢. OU-BA-OVBP2-2015/44847/KVJ nevyhovel jej protestu a rozhodnutie Mestskej Casti
Ruzinov z 08. septembra 2015 ponechal v platnosti.



1L
Odvolanie zalobcu a zalovaného spravneho organu

Zalobca podal riadne a véas prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo 04. februara 2016, ¢. k. 1S 220/2014-166 odvolanie (d’alej len ,,0odvolanie Zalobcu®), v
ktorom sa domahal aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozhodnutie
krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a rozhodnutie
prvoin§tanéného spravneho orgénu a konanie zastavil.

V podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie napada v celom rozsahu z dévodu, Ze konanie ma
int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a Zalobcu mal krajsky sud
rozhodnut’ spor medzi G€astnikmi konania - zodpovedat’ na otazku, ¢i vo veci konal prislusny spravny
organ. Ak mal sud za to, ze zalovany spravny orgéan uniesol dokazné bremeno, mal krajsky sud Zalobu
zamietnut. Naopak, mal zru§itt rozhodnutie spravnych organov a konanie zastavit. Rozhodnutim
krajského sudu vSak nad’alej pretrvava stav neistoty. Pokial’ by krajsky sud mal za to, ze pre rozhodnutie
vo veci je nevyhnutné vykonat’ aj iné dokazy, mal tak urobit’ v stlade s ustanovenim § 120 ods. 1
posledna veta Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud vSak tak nepostupoval, a Zalobca ma za to,
ze krajsky sud mal skutkovy stav veci za dostatocne preukazany, a podla Zalobcu mu preto ni¢
nebranilo vo veci rozhodnut’.

Podl'a zalobcu, ak zalovany spravny organ v konani nepreukazal svoju vecni prislusnost, jeho
rozhodnutie je potrebné povazovat za niCotné a takéto rozhodnutie bolo potrebné zrusSit spolu s
rozhodnutim prvoinStanéného spradvneho organu a v sulade s ustanovenim § 250j ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku konanie zastavit, ked’Zze rozhodnutie vydal organ, ktory na to nebol opravneny. Podla
zalobcu, ked’Ze zalovany spravny organ v konani nepreukazal svoju vecnu prislusnost’, mal krajsky sud
rozhodnutie Zalovaného spravneho organu povazovat’ za ni¢otny spravny akt takéto rozhodnutie spolu s
rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu zru$it v stlade s ustanovenim § 250j ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku a konanie zastavit'.

Dalej podla Zalobcu je pojem uzemny obvod letiska potrebné povazovat' za pojem exaktny, t. j.
nevyhnutne musi ist o presne ohraniCent cast’ zemského povrchu, ktort je celkom dobre mozné
stanovit’ na zéklade urcitych konkrétnych kritérii. Takyto zdkonny pojem teda podla nédzoru Zalobcu uz
70 svojej podstaty nedava priestor pre jeho autondmny vyklad spravnym organom. Dosledkom absencie
zakonnej definicie pojmu uzemny obvod letiska, resp. jednozna¢ného sposobu jeho urcCenia je
nepredvidatelnost’ a takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikanou praxou a
interpretaciou pravnej normy Zalovanym spravnym organom.

Dalej zalobca uviedol, Ze nemdze dojst’ k situacii, aby si pojem Gizemny obvod letiska svojvolne vykladal
prislusny spravny organ a na zaklade blizSie neur¢enych a nepredvidatelnych kritérii stanovoval akymisi
dohodami alebo uréovanim, ktoré konkrétne tizemie patri, resp. nepatri do jeho pdsobnosti. Naviac,
zalovany spravny organ do dnesného dna nepredlozil v konani dohodu, resp. pravny akt uréenia, ktorym
malo dojst’ vymedzeniu predmetného tzemného obvodu letiska, a teda neuniesol dokazné bremeno
ohl'adom tvrdenia o uréeni uzemného obvodu letiska. Zalobca zdoraznil, e do pdsobnosti zalovaného
spravneho organu nepatri rozhodovanie o rozdeleni kompetencii prishusnych stavebnych tradov, pricom
Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi
zakon.

Podra zalobcu, v rozhodnuti krajského stdu opisany postup urcovania izemného obvodu, nie je v stlade
so zakonom, nakolko do pdsobnosti Zalovaného spravneho organu ani Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky nepatri ur¢ovanie tzemného obvodu letiska pri jeho zriadovani. Tiez zaver
krajského sudu o tom, ze izemny obvod letiska musi byt’ graficky vymedzeny uz pri zriadovani letiska a
suhlas s jeho vymedzenim dava Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky nema oporu v
pravnych predpisoch. Pokial' krajsky sud na vzniknuty skutkovy stav aplikoval pravne predpisy
upravujuce postup urCovania Uzemného obvodu letiska, zalobcovi nie je zrejmé, z akych pravnych



predpisov vychadzal, resp. aké pravne predpisy vykladal.

Dalej krajsky stid podla Zalobcu uviedol, Ze vlastnictvo k pozemkom, na ktorom je umiestnené stavba,
nie je sporné, ked’ze sporny pozemok je vo vlastnictve Letiska M. R. Stefanika. Uvedené skutkové
zistenie sudu je nespravne, nakolko z vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze sporny pozemok je vo
vlastnictve obchodnej spolo¢nosti s ru¢enym obmedzenym: United Capital Group, s.r.o.. Sucasne
krajsky sud vychadzal podla zalobcu z predpokladov, ktoré neboli v konani preukazané a st hypotetické
- spravne organy - vSeobecny stavebny urad Mestskda Cast’ Ruzinov a Specidlny stavebny trad -
Dopravny tirad, by po predlozeni pozadovanych dokladov a zaplateni spravneho poplatku, povolenie na
umiestnenie reklamného zariadenia Zzalobcovi vydali.

Zalovany spravny organ podal riadne a v&as proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 04. februara
2016, ¢. k. 1S 220/2014-166 odvolanie (d’alej len ,,odvolanie zalovaného spravneho organu‘), v ktorom
sa domahal aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym,
ze ho zaviaZe vyrieSit’ otazku prislusnosti Zalovaného spravneho organu, alebo aby rozhodnutie krajského
sudu zmenil tak, Ze prisluSnost’ ako aj rozhodnutie zalovaného spravneho organu potvrdi a nahradu trov
zalobcovi nepriznd.

Zalovany spravny organ v podanom odvolani uviedol, 7e napada pouZitie ustanovenia § 250j ods. 2
pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku, na zaklade ktorého krajsky sud zrusil rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu. Krajsky sud nezistil, ze zalovany
spravny organ nebol prislusny na konanie, dokonca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sdm
konstatoval, Ze zalovanému spravnemu organu nemozno vycitat’ nezdkonnost’ v jeho postupe, ¢o zahtiia
aj samotné vydanie rozhodnuti, t. j. krajsky sud nezistil vadu, ktora by mohla myt’ vplyv na zakonnost’
rozhodnuti. Neprislu§nost’ je vadou, ktord ma vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia spravneho organu, ale v
ramci sudneho konania nebola neprislusnost’ Zalovaného spravneho organu preukazana, len namietana.
Podla zalované¢ho spravneho organu mal sud vyrieSitt spornti otdzku prisluSnosti a az nasledne, v
pripade, ak by zistil neprislusnost’ Zalovaného spravneho organu, mohol pouzit' predmetné ustanovenie a
zrusit’ rozhodnutie zalovaného spravneho orgéanu.

Dalej zalovany spravny organ uviedol, Ze izemny obvod letiska je pravne neurcity pojem, bez legélnej
definicie, preto Zalovany spravny organ zastava nazor, ze si bol opravneny urobit’ spravnu tvahu.

I11.
Vyjadrenia k odvolaniam

K odvolaniu zZalovaného spravneho organu sa zalobca vyjadril listom zo 14. aprila 2016, zotrval na
svojich argumentoch a navrhol odvolaciemu sudu aby rozhodnutie krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného spravneho organu a rozhodnutie prvoinstanéného spravneho organu a konanie
zastavi.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného spravneho organu uviedol, Ze z jeho pohladu vo veci
jednozna¢ne vznikol pozitivny kompetenény konflikt, ktory nebol do dne$ného diia vyrieSeny. O
existencii kompeten¢ného konfliktu mal podla Zalobcu zalovany spravny organ vedomost’ uz minimalne
v roku 2012. Vo veci v roku 2012 podla Zalobcu ostal Zalovany spravny organ ne¢inny. Odévodnenie
jeho necinnosti uvedené v odvolani Zalovaného spravneho organu je podla zalobcu nepochopitelné a
celkom ucelové.

Ani v roku 2014 zalovany spravny organ nevykonal Ziadne kroky k tomu, aby odstranil kompetenény
konflikt, ktory medzi spravnymi organmi opéatovne vznikol, hoci Zalovany spravny organ mal o fiom
vedomost, ked ho na tito skutoénost’ upozornil samotny Zzalobca v rozklade proti rozhodnutiu
prvoinstanéného sprédvneho orgénu. Prekvapivé je preto tvrdenie zalovaného sprédvneho orgénu, ze
vzniknutt situdciu nezapri€inil a nezostal ne¢inny.



Vysledkom vyssie opisaného postupu napokon Zalovany spravny organ udelil Zalobcovi pokutu, a to z
dovodu, Ze zalobca nekonal so zalovanym spravnym orgénom, hoci Zalobca vo veci konal s uz inym
spravnym organom, ktory v predmetnej veci aj rozhodol. Uvedend situacia je, ako spravne uviedol
krajsky sudu, z pohl'adu Zalobcu absurdna.

Zalobca teda sthlasi s ndzorom Zalovaného spravneho organu, Ze krajsky sud mal vo veci konat' a
rozhodnut’ sporné otazky, vyhodnotit dokazy predlozené zalovanym spravnym organom, z ktorych
zalovany spravny organ odvodzoval svoju prisluSnost’. Ked’ze zalovany spravny organ svoju prisluSnost’
v konani nepreukazal, podl'a nazoru Zalobcu mal krajsky sud Zalobe vyhoviet' a rozhodnutie zalovaného
spravneho organu a rozhodnutie prvoin§tanéného spravneho organu zrusit’ a konanie zastavit’.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril listom z 25. aprila 2016 Zalovany spravny organ a zotrval na svojich
argumentoch.

IV.
Pravny nazor odvolacicho sudu

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zaujmovej
samospravy a d’alSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych orgénov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaju, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Podl'a ustanovenia § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti
Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla ustanovenia § 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni ustanovenim s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s
ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného spravneho organu a v odvolani
zalobcu podl'a ustanovenia § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1
veta prva Obcianskeho sudneho poriadku a s ustanovenim § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a
postupom podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim §
492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania, ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk) po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, ze odvolanie Zalované¢ho spravneho
organu a odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 244 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej
spravy. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v
sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmd s hmotnopravnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zadkonnost’
postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna Cinnost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovent zakonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vzt'ahuje zakon o sprdvnom konani.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je ulohou sudu pri vykone spravneho



sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné sprdvne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Predmetom konania na odvolacom sude je preskumanie vecnej spravnosti rozhodnutia krajského stdu,
ktorého predmetom bolo presktimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného spravneho organu z
13. augusta 2014, ¢. 11159/2014/0OLP-005, ktorym predseda Dopravného uradu ako odvolaci spravny
organ rozhodol, tak, Ze rozhodnutie Dopravného tradu z 21. maja 2014, &. 07843/2014/NKSOD-007
zmenil vo vyrokovej ¢asti tak, Ze na zaklade ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) bola Ucastnikovi konania - Zalobcovi
uloZena pokuta vo vySke 1 500 eur a zaroven bol uznany zodpovednym z naplnenia skutkovej podstaty
spravneho deliktu podl'a ustanovenia § 106 ods. 1 pism. e/ Stavebného zékona, ktorého sa dopustil,
pretoze v obdobi od 31. marca 2014 do 15. maja 2014 uzival reklamné zariadenie bez predpisaného
povolenia, pretoze rozhodnutin Mestskej cCasti Bratislava - Ruzinov zo 14. aprila 2008, ¢.
SU/2008/5910-3/KAR-13 bola ziadatelovi MEGABOARD SLOVAKIA, s.r.o0., prediiené doba trvania
stavby : ,,Reklamné zariadenie v tvare ,,V*“ s rozmermi 8x5 m, umiestnené na parcele ¢. KN-C 15786/1 -
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 14 m2, parcela evidovanad na LV ¢. XXXX, okres Bratislava II,
obec Bratislava - Mestska ¢ast’ Ruzinov, v k. 0. A.* do 30. novembra 2010, a teda stavba bola povolena
ako doGasna, pricom po stanovenom termine nebola odstranend a ani nebola predizena doba jej uZivania,
tymto svojim konanim zalobca porusil ustanovenie § 71 ods. 1 pism. ¢/ Stavebného zakona.

Odvolaci sud po oboznidmeni sa s obsahom a dévodmi odvolania Zalovaného sprédvneho orgénu a
odvolania Zalobcu, po preskiimani rozhodnutia krajského sudu a po oboznadmeni sa s obsahom
pripojeného spisového materidlu, vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 1 ods. 2 Obc¢ianskeho stidneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku nezistil Ziaden
dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
oddvodneni rozhodnutia krajského sudu. Tieto zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Preto sa s nim odvolaci sud stotoziluje, povazujic pravne posudenie veci krajskym sidom
za spravne, a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia krajského stidu k namietkam
zalovaného spravneho organu a Zalobcu uvedenych v podanych odvolaniach dopiia nasledovné.

Podla ustélenej stdnej judikatury nie je ulohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat’
¢innost’ spravnych orgéanov, ale len preskimavat zakonnost' ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
opravnené a prislu$né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou re$pektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho
sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha Obcianskeho stidneho poriadku). Je to tak preto, Ze tlohou studu v
spravnom sudnictve nie je nahradzovat ¢innost' sprdvnych organov pri zistovani skutkového stavu
doplianim rozsiahleho dokazovania, ale preskimat’ zdkonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i spravne organy
pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Ak zalobca a zalovany spravny orgén namietajui (a z tejto skuto¢nosti vyvodzuju aj d’alSie argumenty
uvadzané v odvolani zalobcu a odvolani zalovaného spravneho organu), Ze krajsky sud mal rozhodnut’ ¢i
prvoinStanény spravny organ - Dopravny trad bol vecne prislusny v prejednavanej veci rozhodnut’ ako
$pecialny stavebny trad, odvolaci sud uvadza, ze spravne krajsky sud skonStatoval, ze dévodom pre
zru$enie rozhodnutia Zalovaného spradvneho orgénu a prvoinStanéného spravneho organu je absurdné
situacia spocivajuca v tom, ze zalobca ma vo veci ziadosti o dodatocné povolenie reklamného zariadenia
dve protichodné rozhodnutia spravnych organov na tej istej Grovni a to rozhodnutic Mestskej Casti



RuZinov o jej povoleni a rozhodnutie Zalovaného spravneho organu o jej odstraneni, a preto bol dany
dovod pre zruSenie rozhodnutia zalovaného spravneho orgénu a prvoinStanéného spradvneho organu
podla ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ v konani spravnych
organov bola zistena také vada, ktord by mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ spravneho rozhodnutia.

Naviac, z pripojeného administrativneho ani predlozeného studneho spisu, bez d’al§icho nemozno uréit, ¢i
zalovany spravny organ ako Specidlny stavebny trad mal dant vecnu prislu§nost’ na rozhodnutie
prejednavanej veci. Nemohol preto krajsky sud postupovat’ podl'a ustanovenia § 250 ods. 3 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, a nemdze preto ani odvolaci sud zmenit' rozhodnutie krajského sudu tak, ze zrusi
rozhodnutie zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoin§tanéného spravneho organu a
zastavi konanie (ak by vyhovel odvolaniu Zalobcu) alebo zmenit' rozhodnutie krajského sudu tak, ze
zamietne zalobu (ak by vyhovel odvolaniu Zalovaného spravneho organu). Za tohto stavu prejednavane;
veci by preto bolo pred¢asné, aby odvolaci sud zaujimal stanovisko aj k d’alsim namietkam odvolania
zalobcu a odvolania zalovaného spravneho organu.

Krajsky sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom spravne vysvetlil v ¢om pochybil zalovany spravny
organ a prvoin§tanény spravny organ v spravnom konani a s uvedenym pravnym nazorom sa stotoziuje
aj odvolaci sud. Napokon odvolaci stid dodava, Zze Zalovany spravny orgén ani zalobca v podanych
odvolaniach neuviedli také skuto¢nosti, ktoré by spochybniovali vecnli spravnost’” vyroku rozhodnutia
krajského sudu, ani také pravne relevantné namietky. Odvolaci sud tiez nezistil procesné vady, ktoré by
samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia krajského stdu. Odvolaci stid sa preto stotozinuje s
dovodmi rozhodnutia krajského sudu a tieto dovody si odvolaci stid osvojuje.

Napokon odvolaci sud dava ti¢astnikom konania do pozornosti, Ze mézu eventualne vyuzit' ustanovenie
§ 412 a nasl. zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok a podat’ kompetenénu Zalobu. Ugelom
konania o kompetenénych zalobach je zabezpelit, aby vo veci rozhodoval vZzdy na to opravneny organ
verejnej spravy. Kompetenény konflikt sa moze tykat' nielen prebiehajliceho, ale aj eSte nezaCatého
administrativneho konania.

Odvolaci sud preto nevyhovel odvolaniu zalobcu a odvolaniu Zalovaného spravneho organu a s
prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo
04. februara 2016, ¢. k. 1S 220/2014-166 ako vecne spravny podla ustanovenia § 250ja ods. 3 druha
veta Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho
sudneho poriadku a s ustanovenim § 219 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku, potvrdil, ked’ boli dané dévody pre zrusenie rozhodnutia
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim prvoinStanéného spravneho organu podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

V.
Trovy odvolacieho konania

O trovéach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, s
ustanovenim § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 492 ods. 2
Spravneho studneho poriadku. Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal, preto mu odvolaci sud
nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

Zalovany spravny organ v konani uspech tiez nemal, naviac spravnemu organu zo zékona nahrada trov
konania v spravnom sudnictve neprindlezi.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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