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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Mgr. A. K., bytom Z. XX, C., pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.0., so sidlom Prievozska
4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanému: Mesto Dubnica nad Vahom, so sidlom Bratislavska
434/9, Dubnica nad Vahom, v konani o Zalobe proti inému zdsahu organu verejnej spravy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢.k. 15Sa/11/2017-51 zo dna 10.07.2017,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢.k. 15Sa/11/2017-51 zo dna
10.07.2017 zru§ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sid v Trencine (dalej aj ako ,krajsky sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) uznesenim ¢.k.
15Sa/11/2017-51 zo dna 10.07.2017 prerusil konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) do pravoplatného skoncenia konania na Najvy§Som stde
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasaény sud“) o odvolani proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine ¢.k. 15Sa/8/2016-45 zo dia 11.04.2017.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost, v ktorej navrhol
uznesenie krajského stdu zruSit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a Zalobcovi priznat’ nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

3. V kasacnej staznosti Zalobca namietal, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

4. Podl'a nazoru zalobcu na preruSenie konania spravnym stidom nie je dany dévod, ked’ze uznesenie
krajského sudu ¢.k. 15Sa/8/2016-45 zo dna 11.04.2017 aj napriek podanej kasaCnej staznosti uz



nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.04.2017. Spravny sud od6évodnil prerusenie konania tou skutoénostou,
ze na najvy$Som sude prebiecha konanie, ktoré moze mat’ vyznam na rozhodnutie stidu v tomto konani.
Zalobca sa viak nestotoziiuje s nazorom spravneho sudu, Ze konanie o kasaénej staznosti na najvy§som
sude mdze mat’ vyznam na rozhodnutie v tomto konani, ked’Zze predmetom konania na najvy§Som stude
je povinnost zalovaného zaradit’ zalobcu do VSeobecne zavdzného nariadenia ¢islo 8/2015 o urceni
vy$ky dotacie na prevadzku a mzdy na ziaka zakladnej umeleckej $koly, dieta materskej Skoly a
Skolskych zariadeni so sidlom na tizemi mesta Dubnica nad Vahom (d’alej len ako ,,VZN*) ako prijemcu
dotécie. Pravo zalobcu na vyplatu dotacie z rozpoc¢tu zalované¢ho vSak neprameni a ani nebude pramenit’
z VZN zalovaného, ale pravo zalobcu na dotaciu je dané podla § 6 ods. 12 pism. a/, b/ a ¢/ zadkona ¢.
596/2003 Z.z. o §tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ako ,,zdkon o Statnej sprave v $kolstve™) tym, ze
zalobca bol rozhodnutim Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a §portu SR (d’alej len ako ,,ministerstvo
Skolstva®) zaradeny od 01.09.2015 do siete $§kol a Skolskych zariadeni a zaroven poziadal zalovaného
zakonnom predpisanym spdsobom o dotaciu. Rozhodnutie najvyssieho sudu v prerusenom konani sp.
zn. 15Sa/8/2016 tak nie je rozhodovanim o prejudicidlnej otazke, ktord by bola zakladom pre dalSie
rozhodovanie spravneho sudu v tomto konani.

5. Podla zalobcu, ak zalovany uvadza prijemcov dotacie vo VZN, kona tak nad ramec zidkona. Ani
pripadné nezaradenie zalobcu alebo iného subjektu do tohto VZN nemdze spdsobit’ zanik alebo
nevzniknutie naroku Zzalobcu/treticho subjektu na dotaciu, pokial Zalobca splnil vSetky zakonné
predpoklady na jej priznanie, ¢o Zalobca aj splnil a toto riadne Zalovanému a aj spravnemu sudu
preukazal. Ci tu pravo zalobcu na dotaciu je si sud moze a ma vyhodnotit' sam, ked’ze ide o otazku
meritérnu a nie prejudicialnu.

6. Prerusenie konania z dévodu prebiehajiceho iného konania je moznostou sudu, nie jeho povinnostou.
Prerusenim konania dochadza k poruSeniu zasady rychlosti a hospodarnosti, ktora je jednou zo
zakladnych principov konania podla § 5 SSP. Spravny std bez toho, aby sa vobec zaoberal dopadmi
svojho rozhodnutia s poukazom na zadkladné principy konania podla SSP, tak v rozpore s ucelom
konania vcasne poskytnit’ ochranu ohrozenym pravam a pravom chranenym zaujmom Zalobcu, posudil
kasacné konanie vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 155a/8/2016 ako otazku prejudicialnu.
Spravny sud tak rozhodoval na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci, ¢im vydanim
napadnutého rozhodnutia porusil zdkon a preto napadnuté rozhodnutie trpi vadou nezdkonnosti, pre
ktort by malo byt’ kasa¢nym sidom zrusené.

7. Protipravne konanie zalovaného trva dlhsi ¢as (uz od roku 2016), priCom Zalobcovi po cely ten ¢as
vznika §koda, ktora k dnesnému dnu podla neho predstavuje sumu vo vysSke 133.528,56 eura, ktort
musi Zalobca znaSat’ na vlastné naklady, aby mohol §kolu prevadzkovat’. Dlhodobo je vSak takyto stav
neudrzatelny a v pripade, Zze sa zalobca nedomdze skorej ochrany svojich prav a pravom chranenych
zaujmov mdze mat’ takéto konanie na zalobcu likvidacné nasledky v podobe zrusenia Skoly.

8. Na zaklade vyssie uvedeného Zalobca navrhol, aby kasa¢ny std napadnuté uznesenie krajského stdu
zru$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vyske
100 %.

9. Podanim zo dia 25.08.2017 sa Zalovany vyjadril ku kasa¢nej staznosti s tym, Zze v konani vedenom
pod sp. zn. 15Sa/8/2016 sa riesi otazka zaradenia alebo nezaradenia Sukromnej umeleckej $koly Dubnica
nad Vahom, Skolskd 386, Dubnica nad Vahom, ICO: 42377951 do VZN. Tato otazka je podstatna pre
poskytovanie dotéacii pre Stikromnu zékladnu Skolu Dubnica nad Vahom z verejnych zdrojov a preto sa
stotoznil s nazorom krajského sudu, ze konanie sp. zn. 15Sa/11/2017 bolo uznesenim prerusené.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu postupom bez nariadenia pojednévania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie je potrebné podla § 462 ods. 1 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g/ SSP zrusit’, nakol’ko v
konani rozhodol krajsky sud na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.



11. Z obsahu sudneho spisu najvy$si sud zistil, Ze predmetom konania v danej veci je Zaloba proti inému
zésahu organu verejnej spravy. Zalobca sa v nej domahal prikazat Zalovanému jednorazovo vyplatit
zalobcovi sumu zodpovedajicu splatnej pomernej Casti dotacie na rok 2017, urc¢enej ako sti¢in mesacnej
dotacie vo vyske 5.592,40 eura a pocétu kalendarnych mesiacov roku 2017 predchadzajucich
pravoplatnosti uznesenia a zaroven prikazat’ zalovanému vyplacat’ pomerna ¢ast’ dotacie na rok 2017 vo
vySke 5.592,40 eura mesacne, splatni do 28. dia v prisluSnom mesiaci, za kazdy kalendarny mesiac
roku 2017 po¢nuc od prévoplatnosti uznesenia a ndhradu trov konania.

12. V konani sp. zn. 15Sa/8/2016 sa zalobou podanou dna 17.10.2016 zalobca (Okresna prokuratira
Tren¢in) domahal, aby sud ulozil Zalovanému - Mestu Dubnica nad Vahom v Iehote 2 mesiacov zaradit’
Stkromnu zékladnt umeleckd $kolu, so sidlom na Skolskej ul. . 386 v Dubnici nad Vihom do VZN.
Std uznesenim ¢.k. 15Sa/8/2016-45 zo dna 11.04.2017 ulozil Zzalovanému povinnost’, aby v lehote 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia vykonal tkon - zaradil Stikromnu zakladni umeleckt Skolu,
so sidlom na ulici Skolskej ¢. 386 v Dubnici nad Vdhom do VZN. Zalovany proti vy$sie uvedenému
uzneseniu podal na sud dia 11.05.2017 kasaénu staznost, ktora bola postipend na najvys$si sud dna
12.06.2017 spolu s administrativnym spisom zalované¢ho. Diia 20.02.2018 najvyssi sud v konani pod sp.
zn. 1S7k/11/2017 rozhodol tak, ze zrusil rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

13. Krajsky sud prerusil predmetné konanie podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP do pravoplatného
skon¢enia konania na najvy§§om stde o odvolani (spravne malo byt uvedené vo vyroku uznesenia ,,0
kasa€nej st'aznosti*) proti uzneseniu krajského sudu ¢.k. 15Sa/8/2016-45 zo dna 11.04.2017.

14. Podla § 100 ods. 2 pism. a/ SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenic, moze konanie
uznesenim prerusit’, ak prebicha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktora moéze mat’ vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

15. Podl'a § 100 ods. 3/ SSP, ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa procesné ukony a neplynu
lehoty podl'a tohto zakona. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, alebo uplynul ¢as,
na ktory sa konanie prerusilo, predseda senatu aj bez navrhu uznesenim rozhodne o pokracovani v
konani. Ak sa v konani pokracuje, zacinaji lehoty plynit’ znova.

16. Podla § 252 ods. 1 SSP Zalobca sa mdze zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

17. Podla § 6 ods. 12 pism. a/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve obec zostavuje plan investicii a
rozpisuje finan¢né prostriedky pridelené ministerstvom a poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky prostrednictvom okresnych uradov v sidle kraja pre skoly, ktorych je zriadovatelom, a rozpis
finan¢nych prostriedkov poukéazanych podla osobitného predpisu pre zakladné umelecké Skoly,
jazykové Skoly, materské §koly a §kolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti.

18. Podl'a § 6 ods. 12 pism. b/ zakona o Statnej sprave v Skolstve obec poskytuje na zaklade Ziadosti
zriadovatel'a z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného predpisu doticie na mzdy a
prevadzku zriad’'ovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad’'ovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi cirkevného S$kolského zariadenia,
zriadovatelovi stkromnej zékladnej umeleckej Skoly, zriad’'ovatelovi stkromnej jazykovej Skoly,
zriadovatelovi stkromnej materskej Skoly a zriadovatelovi sukromného Skolského zariadenia;
zriadovatel' cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriadovatel' cirkevnej materskej Skoly, zriadovatel
cirkevnej jazykovej §koly, zriad’'ovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriad'ovatel’ sikromnej zakladnej
umeleckej $koly, zriadovatel sukromnej materskej $koly, zriadovatel sukromnej jazykovej Skoly a
zriad’'ovatel’ sukromného $kolského zariadenia, ktoré st zriadené na uzemi obce, mo6zu poziadat’ obec o
dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a prevadzku takych
zakladnych umeleckych $kél, jazykovych $kél, materskych §kol a Skolskych zariadeni, ktorych



zriad'ovatelom moZe byt aj obec alebo okresny trad v sidle kraja.

19. Podla § 6 ods. 12 pism. ¢/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve obec ur¢i vSeobecne zaviznym
nariadenim pre zriad’ovatelov podla pismena b/ a zakladné umelecké skoly, jazykové Skoly, materské
Skoly a skolské zariadenia vo svojej zriad'ovatel'skej posobnosti

1. podrobnosti financovania zakladnych umeleckych §kol, jazykovych $ko6l, materskych $kol a
Skolskych zariadeni,

2. lehotu na predloZenie udajov, podla ktorych bude financovat zdkladné umelecké Skoly, jazykové
Skoly, materské Skoly a Skolské zariadenia okrem tidajov podl'a osobitného predpisu,

3. vySku finanénych prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku na Ziaka zakladnej umeleckej Skoly,
posluchaca jazykovej $koly, dieta materskej §koly alebo §kolského zariadenia; v zariadeniach $kolského
stravovania na ziaka Skoly, skuto¢ného stravnika alebo na jedno hlavné jedlo alebo doplnkové jedlo a

4. dent v mesiaci, do ktorého poskytne financné prostriedky.

20. Podl'a § 6 ods. 12 pism. j/ zakona o Statnej sprave v Skolstve obec poskytne na ziaka cirkevnej
zakladnej umeleckej Skoly, Ziaka stkromnej zakladnej umeleckej $koly, posluchaca cirkevnej jazykovej
Skoly, posluchaca sukromnej jazykovej Skoly, dieta cirkevnej materskej Skoly, dieta stkromne;j
materskej Skoly, dieta cirkevného Skolského zariadenia a dieta stikromného Skolského zariadenia
finan¢né prostriedky najmenej vo vyske 88 % zo sumy urcenej na mzdy a prevadzku na ziaka zakladnej
umeleckej Skoly, posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly a dieta Skolského zariadenia v
zriad'ovatel'skej posobnosti obce; v cirkevnych zariadeniach $kolského stravovania a v stkromnych
zariadeniach Skolského stravovania finanéné prostriedky najmenej vo vySke 88 % zo sumy urcenej na
mzdy a prevadzku na stravovanie ziaka Skoly v zriad’ovatel'skej pésobnosti obce.

21. Podla § 7a ods.1 pism. a/ zadkona o $tatnej sprave v $kolstve, na ucely rozdelovania a poukazovania
vynosu dane z prijmov obciam na nasledujuci kalendarny rok podla osobitného predpisu sa zbieraji
udaje o pocte Ziakov zakladnej umeleckej $koly v individualnej forme vzdelavania a v skupinovej forme
vzdelavania od troch rokov veku do doviSenia 25 rokov veku podla stavu k 15. septembru zacinajuceho
Skolského roka; v cirkevnych $kolach a v sutkromnych skolach ziakov do dovfSenia 15 rokov veku.
Podl'a § 15 ods. 3 pism. b/ zdkona o Statnej sprave v Skolstve, Skoly a Skolské zariadenia, ktoré st
zaradené do siete, maju pravo na zabezpecenie financovania podl'a osobitného predpisu.

22. Podla nazoru kasa¢ného stidu na zaklade citovanych zékonnych ustanoveni mozno konstatovat’, ze
financovanie sukromnych zakladnych umeleckych $kol zabezpecuje Stat, a to z podielov na vynosoch
dani z prijmov fyzickych osoéb, ktoré poukazuje obciam, na izemi ktorych su tieto §koly zriadené. Obce
na ucely rozdelovania a poukazovania vynosu dani z prijmov na nasledujiici kalendarny rok zbieraji
udaje o pocte ziakov zakladnych umeleckych $§kol podla stavu k 15. septembru zac¢inajiceho Skolského
roka, od ktorych sa potom odvija vyska prispevku $tatu na financovanie tohto typu $kdl. V zavislosti od
poc¢tu ziakov obec na zaklade ziadosti zriadovatela sukromnej zakladnej umeleckej Skoly poskytuje
zriad'ovatelovi na nasledujuci kalendarny rok dotaciu na mzdy a prevadzku Skoly. Vysku finanénych
prostriedkov uréenych na mzdy a prevadzku na ziaka stkromnej zakladnej umeleckej Skoly a dalsie
podrobnosti financovania §koly urcuje obec vSeobecne z&dvdznym nariadenim.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze zdroje financovania sukromnej zakladnej umeleckej skoly, ktoré poskytuje
obec jej zriadovatelovi, pochadzaji zo Statom vybratych dani a su urené prave na tento a Ziaden iny
ucel. Zriad'ovatel, ktory poziadal obec o dotaciu na mzdy a prevadzku stikromnej zakladnej umelecke;j
Skoly a odovzdal na za¢iatku predchadzajuceho Skolského roka informacie o pocte Ziakov, ma pravny
narok na poskytnutie dotacie voci obci, na tizemi ktorej je Skola zriadend. Nie je teda na uvazeni obce, ¢i
dotaciu zriad'ovatelovi poskytne alebo nie. Nemoéze ani klast’ zriadovatelovi podmienky poskytnutia
dotacie, ktoré nie su stanovené zadkonom. Obec ma podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat’
finanén® kontrolu na tiseku hospodarenia s financnymi prostriedkami pridelenymi stikromnej zékladnej
umeleckej Skole a kontrolovat’ efektivnost’ a t€elnost’ ich vyuZitia, a to pravnymi néstrojmi, ktoré jej
vyplyvaji zo zakona ¢. 502/2001 Z.z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite.



24. Vzhl'adom na uvedené, kasaény std dospel k zaveru, ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil,
ked’ predmetné sudne konanie z vyS$Sie uvedeného ddvodu prerulil. Preto najvys$si sud kasacnou
st'aznost'ou napadnuté uznesenie krajského sudu postupom podla § 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods. 1
pism. g/ SSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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