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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu MUDr. A. V., byvajiceho vo N., zastipenej JUDr.

Marianom Holym, advokatom so sidlom v Brezne, Bozeny Némcovej ¢. 1/A, proti Zalovanym 1/ Z. C.,
byvajiicemu vo T., 2/ R&B FAKTORING, s.r.0., so sidlom v Brezne, Stirova ¢&. 9, ICO: 45662649, 3/
Z. S., byvajucej v C., 4/ ZeroGrande, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Krivanska ¢. 6615/28, ICO:
47662557, 5/ Agro Med, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mlickarenska ¢. 8, ICO: 36620165, a 6/
MaBenk, s.r.o., so sidlom v Trnavej Hore ¢. 161, ICO: 45573077, o urenie neuéinnosti alebo
neplatnosti pravnych tkonov, vedenej na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 3 C 282/2011, o dovolani
zalovaného 1/, zastipené¢ho JUDr. Vladimirom MikuSom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Viliama
Paulinyho Toétha ¢. 1081/17, proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. novembra 2016
sp. zn. 16 Co 198/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Brezno (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 26. februara 2016 ¢.k. 3 C
282/2011-256 ulozil Zalobcovi nahradit’ do 30 dni trovy konania Zalovanému 1/ vo vyske 3 150,15 €,
zalovanym 2/ az 5/ vo vyske po 2 467,69 € a zalovanému 6/ vo vyske 2 468,67 €.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 13. novembra 2016 sp. zn. 16
Co 198/2016 uvedené uznesenie zmenil tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania;
rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany 1/, ktory jeho pripustnost’
vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Na oddvodnenie
dovolania vymenoval niektoré rozhodnutia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) a navrhol, aby najvy$si sud napadnuté uznesenie odvolacicho sudu zmenil tak, ze potvrdi



uznesenie sudu prvej inStancie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v danom pripade ide o procesne nepripustny mimoriadny
opravny prostriedok. Dovolanie navrhol odmietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skamal, ¢i je
podané dovolanie pripustné. Dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ ako procesne nepripustné.
Na struéné odovodnenie rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

6.1. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho studu,
b/ ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

6.2. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

6.3. Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§
357 pism. m/ CSP).

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je vyli¢end ustanovenim § 421
ods. 2 CSP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastdva nazor, Ze podl'a CSP nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US
56/2017).

8. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovaného 1/ odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne
nepripustné.

9. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neoddvodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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