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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. P., byvajuceho v R., zastipeného JUDr. Annou
Séepkovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Saratovska ¢. 2/A, proti zalovanému BIS Slovensko,
s.r.0., so sidlom v Rovinke, ¢. 590, ICO: 00 679 500, zastipenému JUDr. Petronelou Kaveckou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Koliskova ¢. 1, za G¢asti vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného
Socialna poistovina, pobocka Bratislava, so sidlom v Bratislave, Zdhradnicka ¢. 31, zastupeného JUDr.
Dagmar Kubovi¢ovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Namestie Biely kriz ¢. 3, o nahradu straty na
zarobku a o nahradu $kody na zdravi, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5 C 959/2008, o
dovolani zalovaného a o dovolani vedlajSicho ti€astnika na strane Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 14. méja 2015 sp. zn. 9 Co 282/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Bratislave na odvolanie Zalobcu, zalovaného a vedlajSicho UCastnika na strane
zalovaného rozsudkom zo 14. méja 2015 sp. zn. 9 Co 282/2014 potvrdil v napadnutych cCastiach v
spojeni s opravnym uznesenim zo dna 6.2.2014 ¢. k. 5 C 959/2008- 481 rozsudok Okresného sudu
Pezinok z 10. decembra 2013 ¢. k. 5 C 959/2008-452, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu za stratu na zarobku za obdobie od 8.6.2001 do 8.7.2002 v sume 6 093,87 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 16,5 % ro¢ne od 9.7.2002 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom vo zvySnej Casti ndhrady za stratu na zarobku Zalobu
zamietol, d’alSim vyrokom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu za bolest’ vo vyske 4 764,99
eur a nahraduza staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 24 895,44 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Stvrtym vyrokom vo zvysnej &asti tykajucej sa nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia stid zalobu zamietol, naslednym vyrokom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu za stratu na zarobku z dovodu invalidity mesa¢ne v sume 463,10 eur k 16. ditu v
mesiaci od 9.7.2002 do 31.12.2003, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V poradi Siestym
vyrokom konanie v Casti o zaplatenie nahrady za stratu na zarobku z dévodu invalidity vo vyske 463,10



eur mesaéne od 1.1.2004 zastavil. Daliim vyrokom uviedol, Ze po pravoplatnosti rozsudku o zastaveni
konania bude vec postipend Socidlnej poistovni, ul. 29. augusta 8-10, Bratislava. Poslednym vyrokom
konStatoval, ze o trovach konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
samostatnym uznesenim. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania v danom spore st
naroky Zalobcu, ktoré mu vznikli nasledkom pracovného urazu, ku ktorému doslo 8.6.2001, ¢ize za
ucinnosti zakona ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika prace u¢inného do 30.06.2001. Po pravnej stranke aplikoval
§ 190 ods. 1, § 191 ods. 1, 2, 4, 5, § 193 ods. 1, § 194 ods. 1, § 195 ods. 1, § 196 vysSie spominaného
zakona. KonStatoval, ze boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti zamestnavatela za
§kodu, a teda Ze sa v danom pripade jedna o pracovny traz. Zalobca ako zamestnanec povereny
vykonat montadz zdvihacicho zariadenia konal na pokyn svojho nadriadeného, teda zamestnavatel
nepreukazal, ze poSkodeny zamestnanec konal pri poruseni pravnych predpisov zavinene, pretoze sam
zamestnavatel' primerane porusil svoju povinnost vyplyvajuicu z vyhlaSky Slovenského uradu
bezpecnosti prace a Slovenského banského uradu ¢. 374/1190 Zb., ked” zamestnancom nedodal
technologicky postup na montaz uvedeného portalového Zeriavu, ¢im zamestnavatel’ nevytvoril vhodné
pracovné podmienky pre vykon ¢innosti. S odkazom na proces dokazovania primerane a podrobne
vysvetlil, pre¢o neboli v konani dané liberaéné dévody na zbavenie sa zodpovednosti zalovaného ako
zamestnavatela v zmysle § 190 ods. 1 pism. a/, § 191 ods. 2 pism. a/ a ¢/ Zakonnika prace. V Casti
rozhodnutia tykajliicej sa bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia sud aplikoval § 2 ods. 1, § 4
ods. 1, § 6 o0ds. 1, § 7 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. o odskodnovani bolesti a
st'azenia spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,vyhlasky*). Sud poukazal na skuto¢nost, Ze nahrada za
bolest’ a nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia st dve relativne samostatné zlozky nahrady
Skody na zdravi, aj ked’ st vo vyhlaSke upravené spolocne. Oba druhy odSkodnenia st ndhradou tzv.
nemateridlnej ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat’ nahradné pdzitky na
vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych
urazom. Priznanie naroku na bolest nepodmieiuje priznaniec naroku na stazenie spoloC¢enského
uplatnenia a naopak, ide o naroky rydzo osobneja satisfakénej povahy. Poznamenal, Ze vyhlaska
upravuje zvlaSt podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre
odSkodnenie stazenia spolo¢enského wuplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre
vyhodnocovanie oboch druhov od$kodnenia, resp. zvySenie odSkodnenia u oboch narokov v pripade
preukazania dovodov hodnych osobitného zretela. Vzhladom k preukdzanym skuto¢nostiam sa
okresnému sudu priznanie od$kodnenia bolestného a st'azenia spolo¢enského uplatnenia v pripade
zalobcu zakladnym bodovym ohodnotenim javilo ako nepostacujiice a neprimerané nasledkom spojenych
s trvalym poSkodenim zdravia, preto ako primerané stanovil mimoriadne zvySenie nédhrady za bolest
zalobcu vo vyske 4 - nasobku zakladného bodového ohodnotenia vyplyvajuceho zo znaleckého posudku
¢. 913766-35/09 zo dna 4.2.2012, ¢o predstavuje sumu 4 765,99 eur. V pripade stazenia spolo¢enského
uplatnenia vo vySke 10 - nasobku zakladného bodového ohodnotenia vyplyvajliceho zo znaleckého
posudku ¢. 913766-77/11 zo dia 4.2.2012, ¢o predstavuje sumu 24 895,44 eur a zalobu v Casti
prevysujucej 10 - ndsobok zakladného bodového ohodnotenia spolo¢enského uplatnenia zamietol. V Casti
ostatnych finan¢nych narokov v suvislosti s pracovnym urazom dévodil v zmysle § 194 ods. 1, § 195
ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ked zalobcovi priznal nahradu za stratu na zarobku za obdobie
praceneschopnosti od 8.6.2001 do 8.7.2002 v sume 6 093,87 eur spolu s urokom vo vyske 16,5 %
ro¢ne, ktord zodpoveda dvojnasobnej vySke diskontnej sadzby vyhlasenej Narodnou bankou Slovenska
vo vyske 8,25 % od 9.7.2002, t. j. dia, ktory nasledoval po dni, kedy boli zalobcovi vyplacané
nemocenské davky. Priemerny mesacny zarobok vypocital v sume 699,94 eur, ked rozhodujicim
obdobim bol kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zist'uje priemerny zarobok, t. j.
rozhodnym obdobim bolo obdobie 1/2001 az 3/2001. Od 9.7.2002 bol Zalobcovi priznany invalidny
doéchodok. Okrem uvedeného priznal zalobcovi od 9.7.2002 do 31.12.2003 néhradu za stratu na zarobku
z dovodu invalidity mesa¢ne v sume 463,10 eur k 16. ditu v mesiaci ako rozdiel medzi déchodkom vo
vysSke 699,64 eur a invalidnym doéchodkom vo vyske 236,54 eur, pretoze rozhodnym obdobim pre
vypocet nahrady za stratu na zarobku pri uznani invalidity od 9.7.2002 je druhy Stvrtrok roku 2002, t. j.
obdobic 0 d 4/2002 d 0 6/2002. Podla§ 134 ods. 3 Zakonnika pracev rozhodujuicom obdobi
neodpracoval aspoii 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa pravdepodobny zarobok, ¢o znamena, ze jeho
pravdepodobny zarobok je totozny s jeho priemernou mzdou vypocitanou pocas praceneschopnosti.
Rozhodnutie v Casti zastavenia konania a postipenia veci odovodnil tym, Ze o naroku na nahradu za



stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity za obdobie po 31.
decembri 2003 nie je dand pravomoc sudu, lebo tieto naroky sa od 1. janudra 2004 zo zakona povazuji
za urazovu rentu, o ktorej v sulade s § 172 ods. 2, ods. 3 pism. a/ zdkona o socidlnom poisteni
rozhoduje Socidlna poistoviia. Vzhladom na uvedené ide o neodstranitelny nedostatok konania, preto
konanie v ¢astio uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit’ zalobcovi nahradu za stratu na zarobku z
dévodu invalidity mesaéne v sume 463,10 eur od 1.1.2004, zastavil. Odvolaci sud oznacil rozsudok
okresného sudu za spravny s patricnym odévodnenim, preto aplikoval § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.

2. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal Zalovany dovolanie z doévodu, ze stdy nizSej
in§tancie mu odnali moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a nazoru zalovaného sa
odvolaci sud stotoznil so z&vermi prvostupnového stdu bez jednozna¢ného, dostato¢ného,
zrozumitelného a presved¢ivého odévodnenia vo vSetkych odvolacich dévodoch a nevysvetlil pre¢o ich
nemoéze zohladnit’, ¢im spdsobil dovolanim namietanti vadu konania. V doplneni dovolania okrem
neoddévodnenia rozhodnutia namietal aj nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutia sidov niz$ej instancie zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie aj vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného.
Pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovodil v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Odnatie
moznosti pred sudom konat' doévodil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je riadne oddévodnené,
neuvadza jasne, na zdéklade akych pravnych tvah dospel sud k zdverom vyjadrenym v o vyroku
rozhodnutia, je teda nepresved¢ivé, nepreskimatelné a arbitrarne. Nasledne z vykonaného dokazovania
namietal nespravne skutkové zistenia. Dovolatel' namietal aj nespravne pravne postudenie veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

4. V pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného a vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného Ziadal
zalobca dovolania odmietnut. K dovolaniu vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného sa vyjadril
zalovany, ktory sa s stotoznil s jeho dovolacimi ndmietkami.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté¢ predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala véas
strana sporu (Zalovany a vedl'aj$i i¢astnik na strane Zalovaného), zastupena advokatom, bez nariadenia
dovolacicho pojednavania preskimal vec a dospelk zaveru, Ze dovolanie zalovaného a vedlajSicho
ucastnika na strane Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

7. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie Zalovaného bolo podané pred 1. julom 2016, (doslo na okresny sud
13. augusta 2015) a dovolanie vedlajSicho Gi¢astnika na strane zalovaného (podané osobne 13. augusta
2015), t. j. za G€innosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle vyssie citovaného § 470 ods. 2 CSP a
pripustnost’ dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O.s.p.

8. Rozsudky odvolacicho sudu proti ktorym je dovolanie pripustné, boli uvedené v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. Dovolanie zalovaného a vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného nesmeruju proti rozsudku,
ktory je uvedeny v tychto ustanoveniach; pripustnost’ ich dovolanipreto z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.
nevyplyva.

9. Vzhladom na vysS$ie uvedené by dovolanie Zalovaného a vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného
bolo pripustné iba ak v konani doglo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany a
vedl'aj§i acastnik na strane zalovaného procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ aZ e/ a g/
O.s.p. netvrdili a vady tejto povahy ani nevy$li v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolani
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalovany tvrdil, e v konani mu bola odiiatd moznost’ pred stidom konat’ (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Pokial' zalovany vyvodzuje procesnii vadu konania vymenovanu v ustanoveni § 237 ods. 1
pism. f/O.s.p.z toho,Z ej erozhodnutic odvolacicho sidu nepresved¢ivo oddévodnené
(nepreskumatelné) a spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.),
dovolaci sud uvadza nasledovné:

11. K namietke nepresktimatelnosti (t. j. nedostatku v odévodneni) rozhodnutia stidu nizSicho stupna,



ktorou Zalovany odévodnil pripustnost’ svojho dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. dovolaci
sud poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopradvneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré sa uskuto€nilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho studneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016 a je aktudlne aj v
danom pripade.

12. Najvyssi sud, stotozilujic sa v preskiimavanej veci so zavermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skimal, ¢ iv danejveciide o taky vynimo¢ny pripad, kedy by nepreskimatelnost’
rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud vsak nezistil, ze
by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu (v
spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie) obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie.

13. Pokial’ Zalovany namieta nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), dovolaci
sud uvadza, Zze pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je v konStantnej judikatare NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno odévodnit’
procesne pripustné dovolanie, o taky pripad ale v danej veci ne§lo, zaroven je ale zhodne zastavany
nazor, ze pripadné nespravne pravne posudenie veci sidmi nizSich stupiiov nezaklada procesnu vadu
konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid R 54/2012 a tiez niektoré d’alSie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 49/2012, 7 Cdo 212/2013), preto
sa dovolaci sud spravnostou pravneho posudenia veci odvolacim sudom nezaoberal.

14. V predmetnom spore podal proti rozsudku odvolacicho stidu dovolanie aj vedl'ajsi uc¢astnik na strane
zalovaného, ktory s odkazom na § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietal nedostatok oddvodnenia
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia a jeho arbitrdrnost. Okrem toho poukazal na dajné nesprévne
skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

15. Vsuvislosti s dovolacou namietkou smerujicou k nedostatku odévodnenia (nepreskimatelnosti)
rozhodnutia odvolaciecho sudu odkazuje dovolaci sud na argumenticiu uvedent v bode 11. a 12. tohto
rozhodnutia. Nad ramec vys$S§ie uvedeného v zmysle dovolatelom namietanej udajnej arbitrarnosti
rozhodnutia najvyssi sud uvadza, Zze o zjavnlil neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia
ide spravidla vtedy, ak zo strany sudu doslo k takej interpretacii a aplikacii pravnej normy, ktora zasadne
popieraucela vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak st tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (I11.
US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia (odvolacicho i okresného stdu)
zodpovedaju poziadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnuti a preto ich nemozno povazovat za
nepreskimatelné ¢i arbitrarne.

17. Dovolatelom namietana netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidov, ku ktorym (idajne)
dospeli v procese dokazovania, moze zakladat’ (nanajvys) tzv. ini vadu konania; v pripade neuplnosti
skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov, ¢i nespravneho vyhodnotenia dékazov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dovod zakladajuci
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Dovolaci sud pre uplnost’
poznamenava, Ze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ s a k spésobu hodnotenia navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US
97/97).

18. Zaverom vedlajsi €astnik na strane Zzalovaného tieZ namietal nespravne pravne posudenie veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vzhladom na preskiimanti vec a nepotvrdenie vytykaného procesného
nedostatku dovolaci stid odkazuje na argumentaciu uvedent v bode 13. tohto rozhodnutia.



19. Vzhladom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost dovolania Zalovaného a
vedlajSicho ucastnika na strane zalovaného nebolo mozné vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie Zalovaného a
vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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