Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S7s0/37/2013

Identifikacné Cislo spisu: 1012201745

Datum vydania rozhodnutia:  15.04.2014

Meno a priezvisko: JUDr., Ing. Miroslav Gavalec
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:1012201745.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobkyne: Be. A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. zast. JUDr. Jurajom Kusom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie Namestie Osloboditelov ¢. 10, 071 01 Michalovce, proti zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave zo dia 30.05.2013 ¢. k. 1S 225/2012-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 30. maja 2013 ¢. k. 1S
225/2012-79 m e nitak, ze zalobuzamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.p. SLV-PS-PK-88/2012 z 18.07.2012 (¢.144) vydanym podla § 84 ods. ods. 4 pism.
a) zadkona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej na ucely tohto rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002
7.2.“) zalovany s prihliadnutim na ustanovenia § 40 ods. 1, § 43 ods. 1 a2, § 39 a § 58 ods. 1 a 4 zak.
¢. 328/2002 Z.z. a s poukazanim na § 81 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 328/2002 Z.z. postupom podla § 59
ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) rozhodnutie riaditela odboru
socidlneho zabezpefenia sekcie persondlnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢.p.: SPC-OSZ-VZ-46.973-1/2012 z 23.03.2012 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové

rozhodnutie*) potvrdil a podané odvolanie zamietol.



2. Prvostuptiovym rozhodnutim bol Zalobkyni od 01.01.2012 priznany invalidny vysluhovy déchodok vo
vyske 340,30 € mesacne. Prvostupiiové rozhodnutie bolo odévodnené tym, ze podla lekarskej spravy
posudkového lekdra OZ SPC MV SR v KoSiciach ¢.p.: SPC-OZ-PL-60/2012 zo dna 23.02.2012
zdravotny stav zalobkyne a s tym suvisiace ochorenie je v priamej suvislosti s vykonom $tatnej sluzby
policajta, z dovodu splnenia podmienok uvedenych v § 29 zak. ¢. 328/2002 Z.z., a bolo uréené 30%
znizenie schopnosti vykonédvat’ primerané civilné zamestnanie.

Kedze podla vyroku posudkového Iekara schopnost Zzalobkyne vykonavat primerané -civilné
zamestnanie je znizena na 30%, ma v stlade s citovanymi ustanoveniami narok na invalidny vysluhovy
dochodok vo vyske 60% z invalidného vysluhového déchodku urc¢eného podla § 39 zak. ¢. 328/2002
Z.z., na ktory by mala narok.

3. Zalovany svoje rozhodnutie d’alej odévodnil tym, Ze po podani odvolania Zalobkyiou bol pre tcely
odvolacicho konania vypracovany posudok hlavnym posudkovym lekarom dia 07.05.2012, ktory
potvrdil spravnost’ vyroku posudku posudkového lekara, ze odvolatelke sa priznava 30% miera znizenia
schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie.

Invalidny vysluhovy dochodok sa urcil vo vySke dvojndsobku miery zniZzenia schopnosti vykonavat
primerané civilné zamestnanie, t.j. 60%, a preto ma narok na invalidny vysluhovy déchodok vo vyske
60% z invalidného vysluhového déchodku uré¢eného podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z., na ktory by mala
narok.

4. Dalej zalovany konstatoval, e zékladom pre vypocet vysluhového déchodku podla § 60 zak. ¢&.
328/2002 Z.z. bol pre zalobkynu najlepsi priemerny mesacny sluzobny plat dosiahnuty v kalendarnom
roku 2010, t.j. 945,27 € a podla § 39 zak. ¢. 328/2002 Z.z. patri policajtovi za 30 rokov trvania
sluzobného pomeru 60% zakladu zisteného podla § 60 zadkona, ¢o do zdkladu 945,27 € predstavuje
sumu 567,16 €, ¢o zodpoveda invalidnému vysluhovému déchodku podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 328/2002
Z.z. Ked’Zze schopnost’ odvolatelky vykondvat primerané civilné zamestnanie je znizend na 30%, jej
invalidny vysluhovy déchodok predstavuje v sulade s § 43 ods. 2 zdkona 60% zo sumy 567,16 €, t.j.
340,30 € mesacne.

5. Co sa tyka zisteného zdravotného stavu Zalobkyne, t.j. skutkového stavu, hlavnym posudkovym
lekdrom Zalovaného, Ustredna lekarska komisia, bolo posudené, v akej miere je znizend schopnost’
zalobkyne vykonavat’ primerané civilné zamestnanie. Hlavny posudkovy lekar v lekarskom posudku zo
07.05.2012 uviedol, ze nie je pravda, Ze posudenie miery schopnosti vykonavat primerané civilné
zamestnanie, je v rozpore s lekarskymi spravami v prilohe znaleckého posudku MUDr. O. a ze neboli
zohl'adnené dve diagndzy.

Zdoraznil, Ze v Casti ,,II. - posudok - choroba“ st uvedené diagndzy Specificky tuberkulozny zépal plic
a pleury, a to nie samostatne, ale spolocne. Preto posudkovy lekar sa rozhodoval na zaklade obidvoch
diagnoz, nielen jednej z nich.

6. Posudkovy lekar dalej uviedol, Ze lekarsky posudok sa nevydava podla prilohy ¢. 4 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.*), ktory plati pre
civilnych zamestnancov, ale podla zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Zalobkyfia nespravne spaja posudzovanie miery schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ s bodovym
hodnotenim st’azenia spoloc¢enského uplatnenia. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
je uvedena v zakone ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého navySovanie miery moéze byt len o 10%. Bodové
hodnotenie (¢i uz urazu alebo st'azeného spolocenského uplatnenia), je obsiahnuté v zakone ¢. 437/2004
Z.z., kde sa uz jednotlivé bodové hodnotenia postihnuti s¢itavaju.

7. Tiez v lekarskom posudku sa konstatuje, Ze posudkovy lekar stanovil mieru schopnosti vykonavat’
primerané civilné zamestnanie, hlavne na zaklade posledného kontrolného plicneho vysetrenia (vid’
MUDr. X., M., 08.09.2011), v ktorom je zdokumentované funk&né plticne vySetrenie - ¢o je zakladnym
kameniom pri stanovovani posudkového zaveru.

Z neho vyplyva, Ze Zalobkyna méa kombinovanu ventilacni poruchu s prevahou restrikcie stredného



stupna ireverzibilného typu a stredne t'azky stupen hyperinflacie. Pri tomto stupni funkénej poruchy a s
prihliadnutim ku komplikdciam je stanovenie 30% straty schopnosti vykonavat primerané civilné
zamestnanie adekvatne.

8. Hlavny posudkovy lekar v zavere uviedol, Ze zalobkyni sa priznava 30% miera znizenia schopnosti
vykonavat’ primerané civilné zamestnanie, invalidny vysluhovy déchodok sa uréi vo vyske dvojnasobku
miery znizenia schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie, t.j. 60% (§ 43 zakona ¢. 328/2002
Z.z.) a zalobkyni bude okrem toho poskytnut4d ndhrada za stratu na sluzobnom plate podla § 21 zédk. €.
328/2002 Z.z.

V lekarskom posudku zohl'adnil nasledujice diagnozy: tuberkuloza plic, bakteriologicky a histologicky
negativna, tuberkuldzna pleutitida potvrdena bakteriologicky a histologicky s fluidothoraxom, chronicka
obstrukéna plucna choroba s kombinovanou ventilatnou poruchou s prevahou restrikcie stredne
tazkého stupiia ireverzibilné¢ho typu a so stredne tazkym stupiiom hyperinflacie.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

9. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na Krajsky
sud v Bratislave Zalobu zo diia 19.09.2012.

10. Zalobkyna zalobu oddvodnila tym, Ze tvrdenie o zistenom zniZeni schopnosti vykonavat’ primerané
civilné zamestnanie na 30% je v rozpore s lekarskymi spravami, ktoré tvoria prilohu znaleckého posudku
¢. 1/2011 zo dna 12.12.2011, ktory vypracoval znalec MUDr. Z. O., podla ktorého trpi dvoma
plicnymi ochoreniami. Uvedené potvrdzuje jej preptistacia sprava z oddelenia pneumologie a spizeologie
NsP Michalovce.

11. Zalobkyna dalej uviedla, 7e zaver znalca bol potvrdeny aj expertom Svetovej zdravotnickej
organizicie (WHO) pre TBC MUDr. U. S., CSc, ktorého odborny lekarsky posudok tiez tvori prilohu
znaleckého posudku. Podla Zalobkyne jej schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie mala by
byt’ minimalne 50% a nie 30%, pretoZe trpi dvoma ochoreniami

- TBC pltic a

- mimoplcna forma TBC,

¢o spravny organ pri svojom rozhodovani nezohl'adnil, a preto napadnuté rozhodnutie je v rozpore s §
43 ods. 2 zak. €. 328/2002 Z.z.

12. Zalobkyha v zalobe tieZ argumentovala, Ze tuberkuléza dychacicho ustrojenstva - po¢as aktivneho
Stadia ochorenia s funkénym obmedzenim stredného az tazkého stupna, alebo s komplikaciami, ¢o
zodpoveda jej ochoreniu - plucna forma s diagnézou A 15.0., je v zmysle zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni (d’alej na ucely rozsudku tiez ,,zak. ¢. 461/2003 Z.z.“), priloha ¢. 4, polozka 3.1.
pism. a), vyjadrené mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti od 50 -75% a tuberkuléza inych
organov a systémov - pocas aktivity ochorenia s funkénym obmedzenim stredného az t'azkého stupna s
komplikaciami podl'a polozky 3.2. pism. a) prilohy ¢. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z., je vyjadrend mierou
poklesu schopnosti zdrobkovej ¢innosti od 50 - 75%, ¢o zodpoveda ochoreniu zalobkyne - mimoplacna
forma TBC - TBC pohrudnice s diagnézou A 15.6.

13. Zalobkytia d’alej uviedla, Ze Zalovany sa nevysporiadal s dovodmi a ndamietkami Zalobkyne uvedenymi
v odvolani, a preto obidve rozhodnutia povazuje za nepreskimatelné.

Rovnako Zalobkyna obidve rozhodnutia spravnych organov povazuje za nezdkonné a vydané v rozpore s
§ 3 ods. 2, ods. 4 a ods. 5, tiezZ v rozpore s § 46 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku a tiez st v rozpore s §
43 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z., podla ktorého by u nej dvojnasobok znizenia schopnosti policajta
vykonavat’ primerané civilné zamestnanie bolo minimalne 50%, ale najviac 49% (Cize 49% x2 = 98%) a
nie len 60%.

B)
14. Zalovany vo vyjadreni z 12.11.2012 k Zalobe uviedol, Ze znalecky posudok &. 1/2011 znalca MUDr.



Z. 0. zo dna 12.12.2011 nerie$il otazku uréenia znizenia miery schopnosti vykonavat’ primerané civilné
zamestnanie, ktoré je pre rozhodnutie zasadna. Po podani odvolania zalovaného preskumal zévery
posudku posudkového lekara z 23.02.2012, ktoré v plnom rozsahu potvrdil.

Zalovany suCasne poukéazal na ust. § 248 pism. b) O.s.p., podla ktorého sudy nepreskimavaji
rozhodnutia, ktorych vydanie zavisi vyluéne od posudenia zdravotného stavu osob alebo technického
stavu veci, ak samy o sebe neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania, zamestnania alebo
podnikatel'skej alebo inej hospodarskej ¢innosti.

15. Podla Zzalovaného zak. ¢. 461/2003 Z.z. vo veci urCenia percentudlnej miery poklesu zarobkovej
¢innosti nie je mozné u Zalobkyne aplikovat’, pretoze zak. ¢. 328/2002 Z.z. uvedenu problematiku riesi
odlisne ako zak. ¢. 461/2003 Z.z., pricom poukazal na ust. § 43 ods. 1 a § 43 ods. 2a § 60 ods. 1 a3
zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. invalidny vysluhovy déchodok policajta alebo profesionalneho
vojaka, ktorého schopnost’ vykondvat primerané civilné zamestnanie je znizena najmenej o 50%, sa
urcuje rovnako ako vysluhovy déchodok podla § 39.

Podl'a § 43 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. invalidny vysluhovy déchodok policajta alebo profesionalneho
vojaka, ktorého schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je znizend najmenej o 20%, ale
najviac 0 49%, sa urcuje z invalidného vysluhového déchodku podla odseku 1 vo vyske percentualneho
podielu zodpovedajiceho dvojnasobku znizenia schopnosti policajta alebo profesiondlneho vojaka
vykonavat’ primerané civilné zamestnanie.

Podlla § 60 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. zéklad na vypocet vysluhového prispevku, odchodného,
umrtné¢ho, vysluhového doéchodku a invalidného vysluhového dochodku sa zisti z priemerného
mesac¢ného sluzobného platu dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skoncenych kalendarnych
rokov pred diiom skoncenia sluzobného pomeru u policajta podla odseku 2na u profesionalneho vojaka
podl'a odseku 4.

16. Zalovany sa vo svojom vyjadreni d’alej objasiioval vypocet invalidného vysluhového dochodku.
Zékladom pre vypocet vysluhového dochodku podla § 60 zik. ¢. 328/2002 Z.z. bol pre zalobkyiiu
najlepsi priemerny mesacny sluzobny plat dosiahnuty v kalendarnom roku 2010, ktory predstavuje sumu
945,27 €. Podl'a § 39 cit. zékona patri policajtovi za 30 rokov trvania sluzobného pomeru 60% zakladu
zisteného podl'a § 60 zakona, t.j. suma 567,16 €.

Toto zodpoveda invalidnému vysluhovému déchodku podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. (je
rovnaky ako vysluhovy dochodok, na ktory by Zzalobkyni vznikol nérok, ak by jej sluzobny pomer trval
30 rokov, alebo ak by zalobkyni bola schopnost’ vykonavat primerané civiné zamestnanie znizena
najmenej o 50%).

17. AvSak zalovany zdoraznil, ze ked’ schopnost’ zalobkyne vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je
znizena iba na 30%, nebolo mozné v jej pripade postupovat’ podla § 43 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z.z. a
priznat’ jej invalidny vysluhovy déchodok v plnej vyske hore vypocitanej sumy, t.j. 567,16 €.

Preto s prihliadnutim na znizen mieru schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie iba na 30%,
ktora sa v stlade s § 43 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. nasobi dvojnasobkom, invalidny vysluhovy
dochodok potom predstavuje finan¢né vyjadrenie vo vySke 340,30 € mesacne (30% x 2 = 60% zo sumy
567,16 €).

18. Zalovany d’alej uviedol, Ze nielen napadnuté ale aj prvostupiiové rozhodnutie je vydané v stlade s
ustanoveniami zakona, zalovany sa v zalobou napadnutom rozhodnuti vyporiadal so vSetkymi
relevantnymi ndmietkami, na ktoré zalobkyiia v podanom odvolani poukazala, a preto navrhol zalobu v
plnom rozsahu zamietnut’.

0
19. Krajsky sud ako sud prvého stupnia na verejnom pojedndvani preskumal napadnuté rozhodnutie
zalovaného, a nasledne dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.



20. S poukazom na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. a obsah administrativneho spisu krajsky sud
konstatoval, ze v dosledku existencie choroby z povolania posudkova lekarka plk. MUDr. C. Z. v
lekarskej sprave - posudku zo dna 23.02.2012 uviedla, ze zalobkyni bola ur¢ena zdravotna kvalifikacia
»D-nespdsobila na vykon Statnej sluzby policajta™ a Ze poskodenie zdravia Zalobkyne je v suvislosti s
vykonom $tatnej sluzby policajta, lebo splita podmienky ustanovené v § 174 zakona &. 73/1998 Z.z.,
nakol’ko k poskodeniu jej zdravia doslo pri vykone $tatnej sluzby.

Podla posudkovej lekarky Zzalobkyna je invalidna podla § 44 zak. ¢. 328/2002 Z.z., lebo v dosledku
choroby z povolania nie je spdsobild vykonavat sluzbu v policajnom zbore a jej schopnost’ vykonavat’
primerané civilné zamestnanie je v dosledku choroby z povolania znizena o 30%, teda je znizend viac ako
20%, datum vzniku invalidity urcila od 01.01.2012. Tieto zavery v odvolacom spravnom konani potvrdil
hlavny posudkovy lekar MUDr. P. 1..

21. S prihliadnutim na vyssie uvedeny skutkovy stav a s poukazom na ustanovenia § 39, § 40 ods. 1, §
42, 8§43 0ods. 1 a2, §44, § 84 ods. 1, § 85 ods. 1 pism. g) ah) a§ 102 zak. ¢. 328/2002 Z.z. krajsky
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’.

PredovSetkym krajsky sad zdoéraznil to, ze posudkovy lekar je povinny v lekarskom posudku
vysporiadat’ sa so vSetkymi lekarskymi sprdvami od oSetrujiicich lekarov Zalobkyne, v ktorych bol
prijaty konkrétny diagnosticky zéaver, ako aj so znaleckym posudkom predlozenym Zzalobkynou, z
ktoré¢ho je zrejmé, akymi ochoreniami zalobkyna trpi. V pripade, Zze sa s diagnostickymi zavermi
osetrujucich lekarov v predlozenych lekarskych spravach a v znaleckom posudku nestotozni, resp.
podla jeho nazoru neodévodnuju priznanie vys$sej miery znizenia schopnosti vykonavat’ primerané civilné
zamestnanie, je posudkovy lekar povinny vysporiadat’ sa s tymito skuto€nostami, uviest ddvod
neakceptovania tohto diagnostického zaveru a pripadny rozpor medzi lekdrskymi spravami, znaleckym
posudkom odstranit’.

22. Podla krajského stidu samotné konStatovanie hlavného posudkového lekara, ,,ze aj ked’ diagndzy:
Specificky tuberkuléozny zépal pltic a pleury sice nie su uvedené samostatne, posudkovy lekar sa
rozhodoval na zéklade obidvoch diagndz, nielen jednej z nich“ nie je postacujuce, pretoze v celkovom
posudku ur¢enie miery znizenia schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie zalobkynou, nemé
oporu v ochoreniach Zalobkyne, na zaklade ktorych bola stanovena.

Aj ked’ v zmysle ust. § 102 pism. g) zak. ¢. 328/2002 Z.z. sa pri posudzovani stavu, ¢i sa stala
zalobkynia invalidna v désledku choroby z povolania a v akej miere je znizena jej schopnost’ vykonavat
primerané civiné zamestnanie, nepostupuje podla zak. ¢. 461/2003 Z.z., posudkovy lekér je podla
krajského sudu povinny v lekarskom posudku riadne odévodnit’ svoj zdver o konkrétne vyjadrenej miere
zniZenia schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie.

23. Preto krajsky sud konStatoval, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupiiového
spravneho organu bolo vydané na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu veci, a preto ich
zrusil a vec vratil prvostupniovému spravnemu organu na d’al$ie konanie.

I1I.

Odvolanie zalovaného/ stanoviska

A)

24. Vo véas podanom odvolani zo dina 04.07.2013 (¢.L. 90) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany uviedol ako odvolaci dévod ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t.j. Ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

S poukazom na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, po citacii § 40 ods. 1, § 42, § 44, 85 ods. 1 pism. i) zak. ¢. 328/2002 Z.z. zalovany vyzdvihol
zaver lekarskej spravy posudkovych lekarov, ze schopnost’ Zalobkyne vykonavat primerané civilné
zamestnanie je v dosledku choroby z povolania znizena o 30 %.

25. Co sa tyka znaleckého posudku, z jeho zéverov podla Zzalovaného vyplyva, Ze jeho predmetom bolo
vyjadrit' sa k otdzke nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a ndhrady za bolest, ktoré vsak
zalovany v predmetnom konani neriesil a o tychto narokoch zalobkyne v tomto konani nerozhodoval.



Naopak, predmetom konania u Zalovaného bolo rozhodovanie o Ziadosti zalobkyne o priznanie
invalidného vysluhového dochodku.

26. Co sa tyka moznej aplikacie ustanoveni zdk. ¢. 461/2003 Z.z. o percentudlnej miere poklesu
zarobkovej ¢innosti vo veci ziadosti zalobkyne o priznanie invalidného vysluhového déchodku, zalovany
na zaklade porovnania predmetu upravy zak. ¢. 461/2003 Z.z. a zék. ¢. 328/2002 Z.z. dospel k zaveru,
ze uvedené ustanovenia zak. ¢. 461/2003 Z.z. u Zalobkyne nie je mozné aplikovat’ prave z dovodu tej
skuto¢nosti, ze ustanovenia zékona predmetnu problematiku rieSia inym spdsobom ako ustanovenia zak.
¢. 461/2003 Z.z.

27. Dalej sa zalovany vyjadril k pravnemu zakladu, o ktory sa opieral vypo&et vyiky priznaného
invalidného vysluhového dochodku.

28. Zaverom Zalovany navrhol zmenit’ napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze sa zaloba zamieta.

B)

29. Z vyjadrenia zalobkyne (€.1. 96) z 02. augusta 2013 vyplyva, Ze zalovany sa vlastnymi tvrdeniami
dostava do rozporov, pricom sa obmedzuje v svojich tvrdeniach iba na dve lekarske spravy
posudkovych lekarov.

NielenZze tieto spravy st v rozpore s d’alsimi lekarskymi spravami, ktoré st v spise, a ktoré tvoria prilohu
znaleckého posudku, ktory vyhotovil MUDr. Z. O., ale su tiez v rozpore s prilohou ¢. 4 zak. ¢.
461/2003 Z.z. (minimalna miera poklesu zarobkovej ¢innosti je v zmysle citovanych bodov u zalobkyne
50%).

30. Dalej zalobca upozornil aj na pravny rozpor, t.j. Ze napadnuté rozhodnutie je vydané v rozpore s § 43
ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z.

Tiez s citaciou ustanovenia § 85 ods. 1 pism. g) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. vyslovil nesuhlas s nazorom
zalovaného, Ze znalecky posudok znalca MUDr. Z. O. nerieSi zasadnu otazku, ale sa vyjadruje len k
otazke nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a nahrady za bolest’. Najmi poukazal na to, ze
znalec podrobne rozpisal nepriaznivy zdravotny stav zalobkyne a v zavere svojho znaleckého posudku
potvrdil dve diagndzy, ktorymi zalobkyna trpi - plicnu a mimopldcnu tuberkulozu.

Podla § 85 ods. 1 pism. g) zak. ¢. 328/2002 Z.z. lekarskou posudkovou ¢innostou u policajtov je
posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta poc€as trvania sluzobného pomeru a
posudenie, v akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie po skonceni
sluzobného pomeru zo zdravotnych dovodov.

31. Tiez zalobkyia zdoraznila, Ze znalec potvrdil trvalé nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony
poskodenej, na uspokojenie jej Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, alebo na stazenie, ¢i dokonca
znemoznenie vykonu svojho povolania.

V suvislosti s uvedenym citovala poslednu vetu na str. 10 posudku a sucasne v prilohe pripojila iny
znalecky posudok, v ktorom sa znalec MUDr. L. O. stotoznil so zavermi posudku MUDr. Z. O.. Na
uvedenom zéklade vyslovila nazor, Ze ,,Vzhl'adom na hore uvedené tvrdenia znalcov, o nepriaznivom
zdravotnom stave a obmedzenych moznostiach Zalobkyne uplatnit’ sa v zivote a v spolo¢nosti, t'azko
uverit’ zalovanému, Ze jej schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie je v dosledku choroby z
povolania znizena len 30%.“

32. K namietke o aplikacii § 248 pism. b) O.s.p. na prejednavanu vec zalobkyna uviedla, Ze nepodala
zalobu na preskimanie lekarskych posudkov rezortného lekara.

S namietkou o nemoznosti aplikacie zak. ¢. 461/2003 Z.z. v prejednavanej veci zalobkyia nesuhlasila a
oznacila ju za zméato¢nu.

33. Z uvedenych dévodov Zalobkyna ziadala napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne
spravny.



IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je vo vyroku vecne spravne,
a preto napadnuty rozsudok postupom podla 220 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, ze zalobu
podla 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

35. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode uéastnika (zalobkyne),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich préav (vigilantibus leges sunt scriptae), vybrat’ si podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnejsi proti rozhodnutiu ¢i postupu orgénu verejnej
spravy. Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t.j. dispozitivne rozhodnutie
ucastnika konania z uradnej povinnosti menit’ alebo ho presviedéat’ o nevhodnosti takto zvoleného
prostriedku napravy.

36. Rovnako Najvy$si sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského stdu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok krajského
sudu i sudne konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskumal
zakonnost’ napadnutého rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so
vSetkymi zruSujucimi namietkami Zalobkyne (§ 250j ods. 2 O.s.p.), ako aj so stanoviskami zvy$nych
ucastnikov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
¢ k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$siecho sudu sp. zn. 6 Sz0/84/2007, sp. zn. 6
S70/98/2008, sp. zn. 1 Sz0/33/2008, sp. zn. 2 Sz0/5/2009 ¢i sp. zn. 8 S70/547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz§irit’ aj na iné
rozhodnutia, hoci s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i¢astnikmi.

37. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobkyna domaha preskimania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skuto¢nosti a dostatoéného ramca podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

38. Ak Najvyssi sud dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia zalovaného krajsky sud
nedostatoéne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie doévody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alSich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre l'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodérne. Obdobny postup
je mozné analogicky pouzit’ aj vo vzt'ahu k argumentécii zalovaného.



39. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo t€astnika na spravodlivy proces.

40. Najvys$si sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky sid sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 39, § 40 ods. 1, § 42, § 43 ods. 1 a2, § 44, § 84 ods. 1, § 85 ods. 1 pism.
g) ah) a§ 102 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Jadrom zruSujuceho rozsudku krajského sudu je nepochybne
nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci (vid’ bod ¢. 23), ¢o krajsky sud vyslovne vyjadril uvedenim §
250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Nasledne v odovodneni krajsky sud niektoré vybrané konstatovania hlavného posudkového lekara
charakterizoval ako nie postacujuce (vid’ bod ¢. 22), nakol’ko v celom posudku uréenie miery zniZenia
schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie zalobkyfiou nema oporu v ochoreniach Zalobkyne,
na zaklade ktorych mala byt’ stanovena.

41. Takisto krajsky sud vytkol Zalovanému (vid’ bod ¢. 21), ze posudkovy lekar si nesplnil svoju
povinnost’ v lekarskom posudku riadne oddévodnit’ svoj zaver o konkrétne vyjadrenej miere zniZenia
schopnosti vykonavat’ primerané civilné zamestnanie.

42. Nakolko pravnym zékladom zruSujuceho rozsudku krajského sudu je titul obsiahnuty v ust. § 250j
ods. 2 pism. c¢) O.s.p. je nutné opravnenost’ tohto uzitia tohto titulu, vzhladom na protikladni
argumentaciu ucastnikov, preverit.

Najvys$si sud sa prostrednictvom svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat vyjadril k obsahu zruSujuceho
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p., a to aj z pohl'adu sidneho prieskumu rozhodnuti v oblasti
lekarskych vied. Pritom kladol vysoky doéraz na zachytenie skutkového stavu prostrednictvom
pisomnych podkladov zhromazd’ovanych spravnym organom prostrednictvom administrativneho spisu.
Napriklad prostrednictvom rozsudku 1 SZs0/33/2010 z 22.03.2011 vyslovil nasledujuce pravne nazory:
»Najvy$si sud v svojej rozhodovacej praxi neustale upozorfiuje ucastnikov na odlisny charakter
spravneho sudnictva, v ktorom prevazuje kasacny spdsob prieskumu (§ 250i ods. 1 veta prva O.s.p.)
napadnutych spravnych rozhodnuti, tzn. ze spravny sud vykondva iba prieskum spravnosti zistenia
skutkového stavu na zédklade podkladov obsiahnutych v pripojenom spravnom spise (§ 2501 ods. 1 veta
druhéd O.s.p,), a ak dospeje k nazoru, ze skutkovy stav nebol riadne zisteny, nie je to dovod na sudne
zistovanie riadneho skutkového stavu vykonavanim dokazov, ale naopak je to zdkonny ddévod na
zru$enie rozhodnutia spravneho organu.

Je celkom logické, ze zalobca v sidnom konani prezentuje svoje subjektivne predstavy, preco by malo
byt rozhodnutie spravneho organu preitho priaznivé. Toto vSak na uspech v sudnom prieskume
spravnych rozhodnuti je nepostacujice, pokial zalobca okrem svojich predstav neponukne pravne
relevantnu argumentaciu (dokazné prostriedky) na ich podporu (procesna zasada bremena tvrdenia).

V spravnom konani je vykonanie dokazov velakrat spojené, resp. si vyZaduje osobitné znalosti na to, aby
bol spravne verifikovany obsah dokazu. Aj v konaniach spojenych s posudenim zdravotného stavu
zalobca sa vyzaduju na zistenie skutkového stavu osobitné, najmi medicinske znalosti, ktorymi sudcovia
bezne nedisponuju.

43. Wssie prezentované nazory d’alej Najvyssi std rozviedol prostrednictvom iného rozsudku (sp. zn. 1
So0/57/2012 z 13. augusta 2013) nasledovne tak, ze vymedzil vo v§eobecnej rovine tri urovne vadnych
zisteni skutkového stavu, ktoré je nedostaujice na (pravne) posudenie veci:

,Obciansky sudny poriadok medzi zruSovacie dévody spravneho sudnictva spojené so skutkovym
stavom zarad'uje najmi také zistenie skutkového stavu, ktoré je zakonodarcom prezentované ako
nedostacujuce na posudenie veci (vid' § 250j ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.). Uvedena
vada v zisteni skutkového stavu (t.j. nie riadne zisteny skutkovy stav) moze kolisat’ v r6znych medziach,
ato:



i. netplne zisteny, tzn. s riadnou oporou v pravnom poriadku neboli zistené vSetky potrebné skutocnosti
(napriklad prehliadnutie konkrétnej skutocnosti alebo odmietnutie vykonania predkladaného alebo
pozadovaného dokazu a iné),

ii. nedostatocne (kvazi Gplne) zisteny, tzn. bez riadnej opory v pravnom poriadku (napriklad nasledkom
omylu pri vybere ustanovenia) boli zistené celkom iné a teda nepotrebné skuto¢nosti, popripade s
riadnou oporou v pravnom poriadku boli predlozené alebo ziskané dokazné prostriedky nespravne
vyhodnotené (napriklad $patne ureny vek Zziadatel'a alebo jeho zdravotné postihnutie, a to aj na zéklade
nepravdivych, falSovanych ¢i pozmenenych informacii alebo dokumentov, alebo zaml¢anim podstatnych
udajov dolezitych pre davkové konanie a iné vady skutkového stavu), alebo

iii. nelegalne zisteny skutkovy stav, tzn. v rozpore s pravnym poriadkom (najmi v rozpore s pravnym
predpisom upravujicim opravnené pouzivanie roznych zistovacich metdd a s nasledkami uvedenymi v
ustanoveni § 7 ods. 3 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouzitim
informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov /zékon o ochrane pred
odpocuvanim/).

44. Potom z citovaného textu judikatu vyplyva pre spravne sudnictvo potreba, aby konajuci sud
vyuzivajuc zruSovaci titul obsiahnuty v ustanoveni § 250j ods. 2 pism. c¢) O.s.p. konkretizoval uroven
vadnosti zisteni skutkového stavu za Gcelom, aby spravny organ, ako ucastnik sudneho prieskumu, bol
zakonnym spdsobom pouceny o svojich pochybeniach a bol mu naznac¢eny spdsob napravy.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva (vid’ najmd bod ¢. 21), Ze posudkovy
lekar sa nedostatoénym sposobom vysporiadal so vSetkymi lekarskymi spravami od oSetrujucich
lekarov zalobkyne, ako aj so znaleckym posudkom predloZzenym Zalobkytiou. Pre Najvyssi sud sa potom
javi, ze zaver krajského sudu smeroval k nedostatocnosti zistovania skutkového stavu, lebo mu
predlozené dokazné prostriedky zalovany mal nespravne vyhodnotit’.

45. Z uvedeného dovodu sa Najvys$si sud oboznamil s obsahom prvostupiového (¢.p.: SPC-OZ-PL-
60/2012 z 23.02.2012), ako aj odvolacicho posudku (¢.p.: SPC-OZ-PL-33-004/2012 zo 07.05.2012) a
dospel k zaveru, ze uvedené posudky spihaju obsahové a formalne naleZitosti, ktoré na ne kladie
ustanovenie § 85 ods. 1 a 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. Pritom v oblasti posudzovania naroku na davky
vysluhového zabezpeCenia predstavuje lekarsky posudok zakladny podklad rozhodnutia na lekarske
zachytenie skutkového stavu.

Dalej Najvyssi sud, po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného z 18.07.2012,
dospel k zaveru, ze zalovany sa iba neobmedzil na formalne prevzatie niektorych zaverov z lekarskych
sprav, ale zaoberal sa tam tvrdenymi skutkovymi argumentmi (str. 3 az 4) a vyvodil z nich pravne
zavery. Preto Najvys$si sid nemohol oznaéit’ skutkovy stav zisteny posudkovymi lekarmi zalovaného ani
ako nelegalne, ani ako nedostato¢ne ¢i neuplne zisteny, hoci Zalobkyna poukazovala na tvrdeny rozpor s
pripojenym znaleckym posudkom vypracovany znalcom MUDr. Z. O. dia 12.12.2011.

Podrla § 85 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. lekarskou posudkovou ¢innostou u policajtov je

a) kontrola posudzovania sposobilosti vykonavat’ sluzbu oSetrujicim lekarom pri do¢asnej neschopnosti
policajta a posudenie, ¢i do¢asna neschopnost’ je dosledkom okolnosti podl'a § 7 ods. 3 a posudenie
suvislosti choroby, tirazu alebo umrtia s vykonom sluzby,

b) kontrola dodrziavania lie€ebného rezimu policajta doCasne neschopného, ak je potrebné overit
podozrenie z poruSenia liecebného rezimu alebo ak bolo kontrolou 0s6b uvedenych v § 80 ods. 3 zistené
podozrenie z poruSenia lie¢ebného rezimu alebo ak je to potrebné na postudenie d’alSiecho trvania do¢asnej
neschopnosti policajta,

¢) posudenie ucelnosti vynalozenych nakladov spojenych s lieGenim sluzobného urazu alebo choroby z
povolania,

d) kontrola bodového ohodnotenia sluzobného Urazu na ucely nahrady za bolest’” a nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia,

e) posudenie, ¢i poskodenie zdravotného stavu policajta alebo poberatela dochodku z vysluhového
zabezpecenia odovodiuje poskytnutie kupelnej starostlivosti,

f) postidenie predizenia podpornej doby,

g) posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu policajta po€as trvania sluzobného pomeru a
posudenie, v akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civilné zamestnanie po skonceni



sluzobného pomeru zo zdravotnych dévodov,

h) posudenie, ¢i sa stal policajt invalidny v désledku choroby z povolania alebo sluzobného urazu a v
akej miere je znizena jeho schopnost’ vykonavat’ primerané civiiné zamestnanie podl'a tohto zékona,

i) kontrola zdravotného stavu poberatela invalidného vysluhového déchodku a poberatela invalidného
dochodku v uréenej lehote na ucely posudenia, ¢i jeho invalidita nad’alej trva.

46. Dalej v stvislosti s procesom riadnej aplikacie prava a namietkou Zalobkyne tykajicou sa vyuzitia
ustanoveni zak. ¢. 461/2003 Z.z. na prejedndvanu vec invalidného vysluhového déchodku Najvyssi sud
z vy$Sie citovaného rozsudku (sp. zn. 1 S0/57/2012) zdoéraznuje tieto pravne nazory:

,Dalej Najvyssi sud zdorazituje, 7e je nemyslitelné bez znalosti konkrétnej pravnej oblasti (v
prejednavanej veci ustanoveni platnych predpisov prava socialneho zabezpeéenia, a to nielen z pohl'adu
vnutroStatneho, ale aj medzinarodnopravneho) vymedzovat skutkovy stav. Z uvedeného vyplyva
vzéjomna (reciprond) previazanost’ skutkového stavu a pravnej subsumcie v tom duchu, ze skutkovy
stav ma minimalne tak vyznamny vplyv na volbu konkrétneho pravneho ustanovenia ako pravne
ustanovenie na riadne postudenie pravneho stavu.

Skutkovy stav v socialnych davkovych konaniach je svojim rozsahom, ako aj obsahom vyslednou
mozaikou zlozenou z jednotlivych skuto¢nosti o zdravotnom a inom stave ziadatel'a ziskanych v procese
dokazovania vedené¢ho najmi podla ustanoveni § 196 zak. ¢. 461/2003 Z.z. Pri ziadosti o zvySenie raz
priznaného invalidného dochodku sa najmé zistuju, resp. preveruju skutoCnosti ziskané v procese
lekarskej posudkovej ¢innosti pri vykone socialneho poistenia (§ 153 a nasl. zak. ¢. 461/2003 Z.z.)
preukazujice naplnenie hypotézy ustanovenia § 70, resp. § 71 zak. ¢. 461/2003 Z.z.*

47. Ako bolo vo vysSie citovanom texte rozsudku naznacené, skutkovy stav preddeterminuje vyber
konkrétnej pravnej normy, a nasledny proces oboznamovania sa s obsahom uvedenej pravnej normy
pOsobi opacne na skutkovy stav, t.j. zistuji sa skuto¢nosti dovtedy opomenuté.

V suvislosti s uvedenym, ze medzi zalobkynou a Zalovanym existuje spor o moznt aplikaciu zak. ¢.
461/2003 Z.z. (najmé jeho prilohy ¢. 4) a pouzitelnosti znaleckého posudku, ktory primarne vyhodnotil
zdravotny stav zalobkyne za ti€elom zistenia podkladov pre bolestné a stazenie, je nutné ustalit’ vplyv
obidvoch pravnych predpisov na prejednavanou vec.

48. Zakonodarca rozsah svojej normotvornej ¢innosti s regulanym vplyvom na spolo¢enské vztahy
vymedzuje prostrednictvom tvodnych ustanoveni pradvneho predpisu. Z porovnania tuvodnych
ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z. a zadk. ¢. 461/2003 Z.z. jednoznaCne vyplyva vztah limitovanej
subsidiarity (vid’ § 1 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.) bez pripustenia legislativnej konkurencie (ktorej sa
domaha zalobkyna svojou argumentaciou), pricom zak. ¢. 328/2002 Z.z. plni ulohu $pecialneho zakona
(vid’ osobitny adresat ako Specialny subjekt socialno-pravnych vztahov) vo vztahu k zak. ¢. 461/2003
Z.z., ktory je svojim charakterom v§eobecnym predpisom.

Preto je celkom neopodstatnend argumentacia Zalobkyne, ked’ sa dovolava v pripade Zziadosti o
vysluhovy invalidny déchodok, ktory spada do Specialnej oblasti vysluhového zabezpecenia policajtov (v
jej pripade § 40 az 43 zak. ¢. 328/2002 Z.z.) a ktory z tohto dévodu nie je vobec regulovany
prostrednictvom pravnych noriem zakomponovanych do zak. ¢. 461/2003 Z.z.

Podla § 1 ods. 1 zdk. ¢. 328/2002 Z.z. tento zdkon upravuje socidlne zabezpeCenie policajtov a
profesionalnych vojakov, ktoré tvori

a) nemocenské zabezpecenie,

b) Grazové zabezpecCenie,

¢) vysluhové zabezpecenie a

d) sluzby socidlneho zabezpecenia.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 461/2003 Z.z. tento zdkon vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah
socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykondvani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a
konanie vo veciach socialneho poistenia.

49. S uvedenym zaverom suvisi aj polemika ucastnikov podporovand krajskym sudom okolo
pouzitelnosti znaleckého posudku na prejednavanu vec. Najvyssi sud uz viackrat judikoval svoj pravny



nazor (najmi rozsudok Najvys$sSicho sudu sp. zn. 5 Szd/3/2009 z 03.11.2009) na vyuZitelnost’
znaleckého posudku v agende so skutkovym stavom zalozenym na odbornom medicinskom posudent:
,»Obdobne myslienka zalovaného, Ze krajsky sud nespravne konal, ked’ rozhodol, Ze rozpor medzi dvoma
rozdielnymi listinnymi dokazmi ma odstranit’ zalovany a to tak, ze nariadi znalecké dokazovanie sudnym
znalcom, resp. prislusSnym ustavom, pri ktorej zalovany vychadzal z ust. § 250i ods. 2 O.s.p., nie je
spravna. Na jednej strane je pravdou, ze nie je v urCitych pripadoch viazany skutkovym stavom
zistenym spravnym orgénom, avSak krajsky sud adresoval Zalovanému prostrednictvom svojho
oddvodnenia informaciu, Zze skutkovy stav nebol zisteny vobec (existencia protikladnych odbornych
zisteni), a preto mu rozhodnutie vratil na d’alSie konanie za G¢elom zistenia skutkového stavu. Ako uz
bolo vys§ie oddvodnené, tato situacia mohla nastat’ zasluhou Zalovaného aj pocas sudneho konania.
Nielen $truktra Ustavy Slovenskej republiky (5. hlava - zdkonodarna moc, 6. hlava - vykonna moc, 7.
hlava - stidna moc) ale aj z ¢l. 141 ods. 2 ustavy jednozna¢ne vyplyvaju Ustavné limity jednotlivych
zloziek Statnej moci. Sud preto pocas stidneho konania v tak odbornych otazkach neméze vyslovit' sdm
odborny zaver o tom, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnutd v stlade s najnovS§imi poznatkami
lekarskej vedy v situacii, ked’ skupina odbornikov (okrem iného nositelov prestiznych pedagogickych
titulov v oblasti medicinskeho vzdeldvania) na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti dojde k celkom
opaénym ziverom, ako znalec, ktory je Stadtom aprobovanou osobou na osvedCovanie odbornych
skuto¢nosti. Takyto zaver musi vyslovit’ spravny organ a sud je podanim spravnej zaloby iba prizvany
do pozicie preskiimania zdkonnosti, ¢i vyslovené odborné zavery o poskytovani zdravotnickej
starostlivosti boli vyslovené v stilade so zakonom (a to najmé so zadsadou volného hodnotenia dokazov)
alebo nie, pricom obsah tychto zdverov neskiima z hl'adiska odborného ale z hl'adiska pravneho.

Rovnako s namietkou Zalovaného, ze v spravnom konani dostatocne zistil skutkovy stav veci a Ze
pripadné zavery o nizSej urovni odbornej spdsobilosti 0os6b opravnenych na vykon dohladu oproti
znalcom nemaju oporu v zakone, ani v zakonnom predpise, nemdze Najvys§si sud suhlasit’.
PredovSetkym NajvyS$Siemu sudu neprislicha hodnotit’ a ani krajsky sud nikdy nepodporil ziadne
myS$lienky o nedostato¢nej odbornej urovni odbornikov Zalovaného, ktori v spravnom konani vyslovili
odborny zaver. Zasadnou tulohou zalovaného je preukazat nezavislost' takychto odbornikov na
zalovanom (napr. neexistenciou pracovnopravneho alebo obdobného vztahu) a dalej vyhodnotit’ ich
hodnovernost’ v dokazovani. Tato hodnovernost’ je vS§ak v tomto konani spochybnend, lebo ani vyznam
znaleckého posudku nemdze byt v kontexte dokazovania znizovany.

NavySe, $tat ustanovuje do pozicie znalcov odborné osobnosti v danom odbore a odvetvi l'udskych
¢innosti a vedy za ucelom zabezpeCenia spravodlivého poskytovania sudnej a inej pravnej ochrany.
Pritom ich zavézuje pri vykone ¢innosti povinnost'ou re§pektovat’ ur¢ité odborné postupy pod sankciou
trestnopravnej alebo disciplinarnej zodpovednosti. Minimalne tieto podmienky favorizuji znalcov a
sposobuju vys$s$iu doveryhodnost’ ich skutkového zistenia, hoci ich akademické tituly nedosahuji
spolo¢enskej urovne inych odbornikov v ich odbore alebo odvetvi.*

50. Najvyssi sud musi v suvislosti s vys$§ie uvedenymi zavermi zdoraznit', ze pripustnost’ znaleckého
posudku, resp. iného pisomne zachyteného ukonu znaleckej ¢innosti je z procesného hladiska merané
jeho vyuzitelnostou, t.j. &i splita kritérium odborného postdenia skuto¢nosti vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci same;j.

Z obsahu znaleckého posudku ¢. 1/2011 vypracovaného znalcom z odboru: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Choroby z povolania, Mgr. MUDr. Z. O. MPH, Levoc¢a (¢.l. 17) vyplyva jeho tloha (ta je
nasledne podrobne vymedzend v 4 otazkach), aby pre zadavatela (pravny zastupca zalobkyne) posudil
spravnost’ posudenia a odSkodnenia priznanej choroby z povolania.

51. AvSak predmetom sudneho prieskumu nie st pravne otazky riadnej aplikdcie pravnych noriem na
odskodnenie bolestného, ¢i st'azenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne, ale pravne zavery vyplyvajice
z posudenia jej ziadosti o priznanie invalidného vysluhového dochodku.

Navy$e musi Najvy$si sad nesthlasit’ s formulaciou 4. otazky, ktora presahuje ramec znaleckej ¢innosti,
nakolko poziadavka na vystavenie lekarskeho posudku znalcom zasahuje v zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
do zédkonného opravnenia lekarskej posudkovej ¢innosti zverenej v zmysle § 85 zak. ¢. 328/2002 Z.z.
konkrétnym uradnym osobam.



52. Na uvedenom zéklade si potom NajvySsi stid nemohol osvojit' argumentaciu krajského sudu, ze
skutkovy stav v pripade Zalobkyne nebol dostato¢ne zisteny.
Obdobne ani argumenty zalobkyne v jej stanovisku nevyhodnotil ako relevantné.

V.

53. Odvolaci stid vzhladom na namietky uplatnené Zzalobkynou uvadza, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle predpisov socidlneho
zakonodarstva (vratane § 47 Spravneho poriadku). Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi naznacené ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dovodov netstavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho prava aplikovanych
pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej Gnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

54. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajicich rozhodnutiach, najmé uz
v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1 Szso/33/2010 alebo 1 So0/57/2012, pri ktorych Najvyssi sud
nezistil ziaden relevantny doévod, aby sa od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

55. Najvyssi sud v stlade so zasadou hospodarnosti sudneho konania, ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie suidom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom sudnictve su nielen generdlne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale aj Specialne (§ 250ja
ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v
ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust.
§ 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia Najvy$Sieho sudu aplikovat’.

56. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podl'a ktorého netispesnej Zalobkyni pravo na uplnti nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

57. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost sa ho zicastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socidlneho zabezpeCenia alebo poistenia je spojend s verejnoprdvnymi vztahmi), v konani nebolo
potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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