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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: GENERIX, a.s., so sidlom Dvoiédkovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 172 243, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02
Bratislava, proti zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829
24 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. DK 301/00027/2013/R zo dna
07.03.2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/92/2014-33
zo dna 19. maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/92/2014-76
zo dna 5. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/92/2014-33 zo dia 19.
maja 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/92/2014-76 zo dia 5.
oktoébra 2015 zru§ujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim podla § 250j ods. 1 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. DK 301/00027/2013/R
zo dita 07.03.2014, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou, pobocka Trenc¢in) ¢. DK 301/00027/2012 zo dna 12.02.2013.
Tymto prvostupnovym rozhodnutim bolo podla ustanovenia § 30 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) zastavené spravne konanie vo veci naroku Zalobkyne
na zaplatenie poplatku z omeskania podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zakon ¢. 273/1994 Z. z.) vo vyske 0,2% za kazdy deii omeSkania v sume 32 573,07
Eur za obdobie 19.12.2002 az 04.06.2009 a zaroven nim bolo zastavené konanie podla ust. § 30 ods. 1
pism. e/ Spravneho poriadku vo veci ndroku vo veci uplatnenia iroku z omeskania podla ust. § 517 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v sume 54 483,37
Eur za obdobie 19.12.2002 az 04.06.2009.



Vo svojom odovodneni krajsky sud uviedol, Ze podla jeho ndzoru Zalobca nie je opravneny domahat’ sa
na urade vydania platobného vymeru na dlzné poistné, alebo poplatku z omesSkania, pretoze nie je
zdravotnou poistoviiou. Wdat’ platobny vymer na dlzné poistné alebo poplatok z omeskania mohla do
31.12.2004 len zdravotna poistoviia podla zakona ¢. 273/1994 Z. z. a od 01.01.2005 trad podla zakona
¢. 581/2004 Z. z. a to len na zaklade navrhu uplatnenom zdravotnou poistoviiou. Je pravdou, Ze zakon
¢. 273/1994 Z. z. v ust. § 25a umozioval zdravotnej poistovni postipit pohladdvku na poistnom a
poplatku z omeskania za stanovenych podmienok. Podl'a tohto ustanovenia mohla zdravotna poistoviia
postupit’ pohladavku na poistnom, pohladdvku na prirazke k poistnému, pohladavku na poplatku z
omeskania, pohl'adavku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohladavku na pokute
okrem pohladavok zrusenej poistovne tretej osobe s pisomnym sthlasom Ministerstva zdravotnictva SR
a Ministerstva financii SR a po predchédzajicom suhlase prislusnej spravnej rady. Pravna iprava zakona
¢. 273/1994 Z. z. u¢innd do 31.12.2004 umoziovala postupit’ pohladavku zdravotnej poistovne, ale
neumoznovala postupnikovi domahat' sa u zdravotnej poistovne vydania platobného vymeru podanim
navrhu na vydanie platobného vymeru. Postupovana pohladavka mohla byt predpisana platobnym
vymerom vydanym zdravotnou poistoviiou, nakol’ko len v takom pripade bola pravne vymozitel'na.
Platobny vymer na dlzné poistné a poplatok z omeSkania bola pocas platnosti a G¢innosti zékona ¢.
273/1994 Z. z. povinnd vydavat’ len zdravotna poist'oviia.

Sud taktiez dodal, ze ust. § 25a ods. 1 zakona ¢. 273/1994 Z. z. umoznovalo zdravotnej poistovni
postupit’ pohladavku na poistnom, pohladdvku na prirazke k poistnému, pohladavku na poplatku z
omeskania, pohladdvku na poplatku za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pohladavku na pokute
okrem pohladavok zruSenej poistovne po splneni podmienok uvedenych v tomto ustanoveni. Z
uveden¢ho vyplynulo, ze v pripade, ak bola zdravotna poistoviia zruSena, nebola podla zadkona ¢.
273/1994 Z. z. opravnena pohl'adavky postipit’ vobec.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze v ¢ase postipenia predmetnych pohladivok diia 07.07.2005 neexistoval v
oblasti verejného prava pravny predpis, ktory by definoval vSeobecné podmienky pre postupenie
pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania a teda by umoznil postupenie takychto pohladavok.
Vzhl'adom k tomu, Ze pohl'adavky na poistnom st pohl'adavky z prava verejného a nakladanie s nimi sa
spravuje pravom verejnym, nebolo mozné na postipenie pohladavok aplikovat’ pravnu tUpravu
postipenia pohladdvok podla prava sukromného, ak to prislusSny pravny predpis vyslovne
neustanovoval. Zakon ¢. 581/2004 Z. z. v zneni a¢innom od 01.01.2005 v ust. § 2 ods. 5 ustanovil, Ze
,,zdravotna poistoviia nesmie vykonavat' ini1 ¢innost’ ako Cinnost’ podla ust. § 6.“ KedZe zdkon ¢.
581/2004 Z. z. postipenie pohladavok na poistnom a poplatku z omeskania zdravotnej poistovne, v
¢ase postipenia predmetnych pohladavok neupravoval, zdravotna poistoviia nebola podla tohto zakona
opravnena postipit’ takito pohl'adavku na tretiu osobu. Toto postupenie bolo umoznené az zdkonom ¢.
530/2007 Z. z. s u¢innostou od 01.01.2008. Ked’ze ani pravna uprava zdkona ¢. 581/2004 Z. z.
neumoziuje postupnikovi pohl'adavky vzniknutej podl'a zakona ¢. 273/1994 Z. z. domahat’ sa na urade
vydania platobného vymeru, je zrejmé, Ze pohladavka, ktoru v ramci konkurzného konania spravca
konkurznej podstaty PERSPEKTIVY DZP postipil navrhovatelovi, mala byt predpisana platobnym
vymerom zdravotnej poistovne pred jej postipenim, nakolko len v takom pripade ju modze postupnik
pravne vymahat'.

Krajsky std mal aj za preukazané, ze zo Zmluvy o postipeni pohladavok zo dia 07.07.2005 vyplyva, ze
uplatiovana pohladavka na poplatku z omeskania v sume 32 573,07 Eur za obdobie od 19.12.2002 do
04.06.2009 nebola na zalobcu spravcom konkurznej podstaty riadne postipena. Ako vyplyva z prilohy
zmluvy, predmetom pohladavky bola pohladavka na poplatku z omeSkania za obdobie odo dia
omesSkania do 18.12.2002. Predmetom zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dna 07.07.2005 nebola
pohladavka na poplatku z omeSkania za obdobie odo dila omeskania, do dia zaplatenia pohl'adavky na
poistnom a teda predmetom postipenia nebola pohl'adavka za obdobie od 19.12.2002 do 04.06.2009.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podla ustanoveni §
205 ods. 2 pism. a), ¢), d) a f) OSP a navrhol, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil



sudu prvého stupna na d’alSie konanie spolu s priznanim nahrady trov konania.

Zéklad odvolania tvori namietka Zalobcu opakovane poukazujica na uz viackrat citované rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Rks/1/2010 zo dna 21.04.2010, ktorym rozhodol o
pravomoci zalovaného na rozhodnutie o naroku Zalobkyne na zaplatenie poplatku z omeskania. Rovnako
tak vychadzala aj z rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 3Cb 36/2010-67, ktorym sud
v danej veci konanie zastavil a vec postupil zalovanému pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, ktorym bol nedostatok pravomoci vSeobecného sudu vo veci konat. Napriek uvedenému
argumentu zalobcu, ktory je pre dani vec z hladiska legitimacie zalobcu klucovy, sa krajsky sud s
aktivnou legitimaciou nevysporiadal riadne. Dalej sa Zalobca vo svojom velmi podrobnom odvolani s
bohatou citaciou relevantnej judikatary vyjadril k moZnosti postipenia pohl'adavky na Zalobcu.

Zalobca s poukazom na ustanovenic § 250 od. 1 OSP a uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr 72/2012 zo dia 13.11.2012 dal do pozornosti skutocnost’, Ze sud prvého stupia
nepribral do konania ucastnika pdvodného spravneho konania - Nemocnicu s poliklinikou Sv. Jakuba,
n.o. Bardejov, so sidlom Sv. Jakuba 21, Bardejov.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozsudkom stdu prvého stupiia
v celom rozsahu a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z doévodov uvedenych v odvolani podla § 212 OSP. Po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§ 204 ods. 1 OSP) a Ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spojeni s § 250j ods. 1 OSP odvolanie pripustné,
a po vykonani neverejnej porady senatu dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je zalozeny na
procesnych vadach, a z uvedeného dévodu ho postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec
mu vratil na nové konanie.

Z obsahu administrativneho spisu a zalobou napadnutych spravnych rozhodnuti odvolaci sud zistil, ze
ucastnikom stdom preskumavaného spravneho konania bola i pravnickd osoba, NsP Sv. Jakuba, n.o.,
Bardejov, ICO: 36 167 908, so sidlom Sv. Jakuba 21, Bardejov, pricom krajsky sud v konani podl'a
druhej hlavy piatej casti OSP tohto uc€astnika v rozpore s ustanovenim § 250 ods. 1 OSP nepribral do
konania a s nim nekonal.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v oddvodneni uvedie. V tejto stvislosti sud poukazuje na
skutkovo a pravne obdobné rozhodnutia sp. zn. 1Szd/4/2013 zo dia 10.06.2014 a sp. zn.
1S7s0/43/2013 zo dna 10.06.2014, ktorych text v potrebnom rozsahu uvadza v tomto rozhodnuti.

,»Ako uz Najvyssi sud vyssie uviedol (vid’ bod ¢. 11), t€astnikmi pévodného spravneho konania nebola
iba zalobkyna, ale aj osoba, ktorej sa spor medzi zalovanym a Zalobkyfiou priamo dotyka v jej pravach
postupenim predmetnej pohladavky, t. j. pan T. B.. Preto aj spravne zalovany na obidvoch stupiioch s
touto osobou konal.

Najvyssi sud uz prostrednictvom svojej judikatry (najmé uznesenia sp. zn. 1Szr/72/2012 z 13.11.2012)
zdoraznil, Ze na zéklade teleologického vykladu niz§ie uvedeného ustanovenia § 250 ods. 1 OSP je
nepochybné, ze volou zakonodarcu bolo v preskimavacom stidnom konani podl'a Druhej hlavy 5. Casti
OSP zabezpecit' taku ochranu ucastnikovi spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt’
zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania su Zalobca a Zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.



Podl'a nazoru odvolacicho sudu, nepostupoval sud prvého stupnia v danej veci v intenciach citovaného
zakonného ustanovenia, pretoze z administrativneho spisu zalovaného jednoznacne vyplyva skutocnost’,
ze hoci odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovaného podala len zalobkyta, tcastnikom
spravneho konania bol aj d’alsi subjekt, tak ako to vyplyva z administrativneho spisu a hoci tato osoba
prvostupiiové rozhodnutie nenapadla odvolanim a ani sa nedomahala prieskumu spravneho rozhodnutia
sudnou zalobou, bola jednozna¢ne u¢astnikom spravneho konania, ktorej prava by pripadnym zruSenim
preskumavaného spravneho rozhodnutia nepochybne mohli byt dotknuté (vid’® definicia ucastnictva v
zmysle § 14 Spravneho poriadku).

Krajsky sud sa mal preto zaoberat’ okruhom dal§ich téastnikov (s ktorymi spravne organy konali a
ktorym aj doru€ovali preskiimavané rozhodnutia), mal d’alej postupovat’ v intenciach vyssie citovaného
zakonného ustanovenia a zabezpeCit im minimalnu vedomost o tom, ze sudny prieskum zacal, ako
prebieha a s akym pravnym dopadom aj pre iného uc¢astnika skon¢il.

Pokial’ krajsky sud nekonal so vSetkymi u¢astnikmi konania, svojim postupom odial pravo na sudny
proces tomuto U€astnikovi, ktori nim bol aj v sprdvnom konani a ktory pravo byt ucastnikom
preskumavacieho konania zarucuje zakon v § 250 ods. 1 O.s.p., a teda mu odnal moznost’ konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Pod odnatim mozZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v stidnom konani za t¢elom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zdujmov.*

Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 250ja
ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

Odvolaci sud sa vzhladom na procesné pochybenie stidu prvého stupna vecou samou nezaoberal.
Povinnostou sudu prvého stupna bude rozhodntt' o pribrati do preskiumavacicho konania i¢astnika
konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP a v d’alSom konani sa riadit’ pravnymi ndzormi odvolacicho sudu
vyslovenymi v hore citovanych rozhodnutiach, ako aj zvazit dévodnost’ d’alSej argumentacie Zalobcu s
doplitujucim obsahom.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoze s poukazom na § 224 ods. 3 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP bude povinnostou sudu prvého stupiia v novom rozhodnuti vo veci
rozhodnut’ aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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