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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Ivana Rumanu, v pravnej veci zalobkyne: Ing. C. Y., bytom C.,
zastupenej: Fridrich Palko, s.r.0., advokatskou kanceldriou so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti
zalovanej: E. Y., starostka Obce K., so sidlom K. 162, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej
¢. 536/2014-1 zo dna 29. oktobra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/277/2014-31 zo dina 18. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 235/277/2014-31
zo dna 18. marca 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom ¢.k. 23S/277/2014-31 zo dna 18. marca 2015 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu Zalobkyne
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 536/2014-1 zo dna 29. oktdbra 2014, ktorym
starostka Obce K. potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Obecného uradu Obce K. ¢. 503/2014-1 zo dia
03. oktobra 2014 o nespristupneni pozadovanej informacie.

Ziadostou dorudenou Zalovanej dita 25. septembra 2014 Zalobkyiia Ziadala o poskytnutie informacie -
képie zaevidovanej listiny na Obecnom urade v K., ktora bola relevantnym podkladom pre vydanie
rozhodnutia Pozemkového uradu v Brezne a zakreslenie parcely (zaevidovanej v katastralnom operate) €.
351/4 do katastra nehnutelnosti na zastavanu plochu.

Zalovana Ziadant informéciu odmietla spristupnit’ s poukazom na § 3 ods. 1 zékona ¢&. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon ¢&. 211/2000 Z.z.*), z ktorého vyplyva, ze obecny turad je povinny
spristupnit’ informacie, ktoré ma k dispozicii. Obec uvedenu listinu nemd k dispozicii, nakolko ju

nevydala. V druhostupiiovom rozhodnuti zalovanad uviedla, Ze obec vydala zavdzné stanovisko ¢.



96/2012 zo dna 30. aprila 2012 na pozemok v katastralnom uzemi Obce K. parc. ¢. C-KN 351/1. Aj ked’
uvedené stanovisko ziadatelka neziadala, Zalovana rozhodla, Ze jeho kopiu jej poskytne. Stanovisko obce
¢. 96/2012 zo dna 30. aprila 2012 bolo Zalobkyni zaslané spolu s rozhodnutim Zalovanej vydanym v
druhom stupni.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku poukazal na to, ze na zaklade Ziadosti W. X. a R. X. o vydanie
stanoviska k pripravovanému zdmeru na polnohospodarskej pdde na parc. ¢. C-KN 351/1 v
katastralnom tizemi K., vydala zalovand Zavézné stanovisko obce €. j. 96/2012 zo dna 30. aprila 2012, v
ktorom suhlasila s vynatim pozemku o vymere 20 m2 nachadzajicom sa v katastralnom izemi K. parc.
¢. C-KN 351/1 z pol'nohospodarskeho podneho fondu. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v
Brezne &. j. OPU 00187/2013/19/10/Kpt zo dia 26. jina 2013 bolo vo veci usporiadania nezdkonného
stavu na polnohospodarskej pode (betéonova hnojnd jama) o Zziadosti ziadatelov R. X. a W. X.
rozhodnuté tak, Ze bol zmeneny druh polnohospodarskeho pozemku v katastralnom tizemi K. o vymere
0,0021 ha nachadzajicom sa na parc. ¢. C-KN 351/1, a to z pévodného druhu pol'nohospodarskeho
pozemku ,,zahrada“ na novy druh nepol'nohospodarskeho pozemku ,,zastavana plocha®, pricom tomuto
pozemku bolo pridelené aj novovytvorené parcelné Cislo C-KN 351/4 podla geometrického planu ¢.
36639729-157/2013 zo dia 17. jina 2013, uradne overené¢ho Sprévou katastra Brezno dna 18. jina
2013 pod €. 206/13.

Krajsky sud poukazal na to, ze zalobkyna Ziadala o poskytnutie listiny, ktora bola podkladom pre vydanie
rozhodnutia Pozemkového tiradu v Brezne a pre zakreslenie a zaevidovanie parcely ¢. 351/4 do katastra
nehnutelnosti na zastavant plochu. Zalovana takito listinu k dispozicii nemala. Zavizné stanovisko
zalovanej €. j. 96/2012 zo dna 30. aprila 2012 bolo vydané k pozemku parc. ¢. C-KN 351/1 v
katastralnom uzemi K. a nie k pozemku parc. ¢. C-KN 351/4. Zalovana v suvislosti s uvedenym
zavdznym stanoviskom nemohla mat’ informacie ohl'adom parcely ¢. 351/4, ako to ziadala Zalobkyna,
pretoZe az rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Brezne ¢. j. OPU 00187/ 2013/19/10/Kpt zo
dila 26. jina 2013 doslo k vynatiu parcely €. C-KN 351/4 z p6vodnej parcely ¢. C-KN 351/1, ¢o bolo po
viac ako roku od vydania zavdzného stanoviska. Zaviazné stanovisko Obce K. bolo Zalobkyni doruc¢ené
spolu s druhostupiiovym rozhodnutim. Zalovany spravny organ nepodéaval informacie ohl'adom parcely
C-KN 351/4 v katastralnom uzemi K., pretoze takuto informaciu nemohol ani podat, pretoze pri
rozhodovani Obvodného pozemkového tradu v Brezne dia 26. jina 2013, pre ktoré bolo vystavené
zavézné stanovisko obce zo dia 30. aprila 2012, nebola informacia ohl'adom parcely 351/4 u zalovaného
k dispozicii. Ak takato informdcia nebola k dispozicii, nebolo povinnostou spravneho organu takuto
novu informaciu vytvarat’.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhla rozsudok
krajského stidu zruSit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie a Zalobkyni priznat’ prdvo na néhradu trov
odvolaciecho konania. V odvolani zrekapitulovala priebeh konania pred spravnym organom, ktory
rozhodoval o jej ziadosti o spristupnenie informacie. Namietala, Zze v Ziadosti adresovanej Zzalovanej sa
snazila ¢o najpresnejSie uviest’ opis informacie, ktorej spristupnenia sa domahala a ktorych opis vyplyval
aj z inych dokumentov, ktoré Zzalobkyna oznacila ako dokazy v odvolani vo veci ziadosti o informacie zo
dila 25. septembra 2014. Z okolnosti pripadu je dnes uz zrejmé, Ze obec vydavala svoje stanovisko k
pozemku s parc. ¢. 351/1, avSak v stave kedy bol jeho sti€astou aj dnes od¢leneny pozemok s parc. €.
351/4. Zalovana svojim strohym a nezdévodnenym tvrdenim, Ze k pozemku s parc. ¢. 351/4 stanovisko
nevydala, zavadza, a uvadzala len netiplné informacie s cielom odnat’ pravo na pristup k informaciam a
nespristupnit’ pozadovani informéaciu. Zalobkyha zdoraznila, Ze informéciu, ktora bola predmetom
ziadosti, Zalovana mala k dispozicii. Postup zalovanej pri vydavani napadnutého rozhodnutia je
zméto¢ny, nakolko Zzalovand vo vyroku potvrdila rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informécie a v
odovodneni vyziadanu informaciu spristupiiuje. S poukazom na § 47 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®) Zalobkyia
uviedla, Ze oddvodnenie rozhodnutia ma predovSetkym presved¢it’ ucastnikov konania o spravnosti
postupu spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. Ak vyrok rozhodnutia nekoreSponduje s
odévodnenim rozhodnutia, takéto rozhodnutie musi byt povazované za nepreskumatelné pre
nezrozumitel'nost’ podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.



Zalovani v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa stotoziiuje s napadnutym
rozsudkom krajského stidu a pridiza sa svojho vyjadrenia podaného k Zalobe zalobkyne.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvy$Sicho stdu, rozsudok
verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Pravo na informacie je garantované Ustavou Slovenskej republiky, Listinou zakladnych prav a slobod a
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d. Podmienky, postup a rozsah slobodného
pristupu k informaciam upravuje zékon ¢. 211/2000 Z.z.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupnovat’
informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce, vysSie tzemné celky, ako aj tie
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a
povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto
ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 14 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ziadost’ mozno podat’ pisomne, ustne, faxom, elektronickou
postou alebo inym technicky vykonatelnym spésobom.

Podl'a § 14 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. zo ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena,
meno, priezvisko, ndzov alebo obchodné meno ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych
informécii sa ziadost’ tyka a aky spdsob spristupnenia informécii Ziadatel’ navrhuje.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z. ak ziadost’ neméa predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2,
povinna osoba bezodkladne vyzve Ziadatel'a, aby v urCenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako sedem
dni, neuplnt ziadost’ doplil. Pouci ziadatel'a aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve
povinnej osoby ziadatel' ziadost’ nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit,
povinna osoba ziadost’ odlozi.

Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. informacie sa spristupiiujii najmé ustne, nahliadnutim do
spisu vratane moznosti vyhotovit’ si odpis alebo vypis, odkopirovanim informacii na technicky nosi¢ dat,
spristupnenim kopii predléh s pozadovanymi informéciami, telefonicky, faxom, postou, elektronickou
postou. Ak informaciu nemozno spristupnit’ spésobom ur¢enym ziadatelom, dohodne povinna osoba so
ziadatel'om iny spdsob spristupnenia informacie.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. ak povinnd osoba poskytne ziadatelovi pozadované
informacie v rozsahu a sposobom podla § 16 v zdkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie zapisom v
spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



Podl'a § 18 ods. 2 zékona €. 211/2000 Z.z. ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti, vyda o
tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak ziadost’ bola
odlozena (§ 14 ods. 3).

Podl'a § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti poZzadovanej
informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia alebo marneho uplynutia
lehoty na rozhodnutie o ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktord rozhodnutie
vydala alebo mala vydat’.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje
nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie
obecného tradu, o odvolani rozhoduje starosta obce (priméator). Proti rozhodnutiu tstredného organu
Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje veduci tistredného organu §tatnej spravy.

Podl'a § 19 ods. 3 zékona ¢. 211/2000 Z.z. odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od doruc¢enia
odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal
rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil; za defl dorucenia tohto
rozhodnutia sa povazuje druhy deii po uplynuti lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podl'a § 19 ods. 4 zakona ¢. 211/2000 Z.z. rozhodnutie o odmietnuti ziadosti mozno preskimat’ v
sudnom konani podl'a osobitné¢ho zékona.

Predmetom sudneho preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovane] o odmietnuti
spristupnenia informacie pozadovanej Zalobkyiiou. Zalobkyfia Ziadala o poskytnutie kopie zaevidovanej
listiny na Obecnom urade v K., ktora bola relevantnym podkladom pre vydanie rozhodnutia
Pozemkového uradu v Brezne a zakreslenie parcely (zaevidovanej v katastralnom operate) ¢. 351/4 do
katastra nehnutelnosti na zastavanu plochu. Zalovana informaciu odmietla spristupnit’ s odévodnenim,
ze ju nema k dispozicii, avSak spolu so zamietavym druhostupiiovym rozhodnutim Zalovana zaslala

zalobkyni zavdzné stanovisko ¢. 96/2012 zo dna 30. aprila 2012 vztahujice sa na pozemok v
katastralnom tizemi Obce K. parc. ¢. C-KN 351/1.

Po oboznameni sa s predlozenym spisom krajského sudu, ktorého sucastou je aj administrativny spis
zalovanej, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud v prejednavanej veci sice
rozhodol vecne spravne, avSak na zaklade nespravnych skutkovych, ako aj pravnych zaverov.

Ako je zrejmé z vyS$Sie uvedeného, Zalobkyna Ziadala o poskytnutie kopie listiny, ktord bola podkladom
pre vydanie rozhodnutia Pozemkového uradu v Brezne a zaevidovanie parcely ¢. 351/4 do katastra
nehnutelnosti ako druh pozemku ,,zastavana plocha®. Pozemok o vymere 21 m2 bol pévodne sucast’ou
pozemku parc. ¢. C-KN 351/1 (v katastralnom uzemi K.), priCom sa jednalo o polnohospodarsky
pozemok - zahradu. Z polnohospodarskeho pddneho fondu bol vynaty rozhodnutim Obvodného
pozemkového uradu v Brezne zo dna 26. juna 2013, ktorym bol prekvalifikovany na druh
nepolnohospodarskeho pozemku ,,zastavana plocha* a doslo aj k jeho vynatiu z povodnej parcely ¢. C-
KN 351/1 a bolo mu pridelené nové parcelné ¢islo C-KN 351/4.

Z uvedeného je zrejmé a logické, Ze Zalovana podavala stanovisko k pripravovanému zameru na
polnohospodérskej pode na parcelu ¢islo C-KN 351/1, a nie na parcelu Cislo C-KN 351/4 (ked’ze ta
vznikla az nasledne, vynatim Casti pozemku z parcely ¢islo C-KN 351/1). Mozno teda konStatovat, Ze
zalobkyna vo svojej Ziadosti zo dia 25. septembra 2014 neoznacila Uiplne presne a nezamenitelne
informaciu, ktorej spristupnenie pozadovala. Na druhej strane vSak Zalovana mohla a mala vyvinut’
vacsiu aktivitu (aj s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z.z.) a v stinnosti so
zalobkyniou ustalit’ skuto¢ny predmet ziadosti o poskytnutie informacie, najmé ak aj z obsahu mailovej
komunikacie zalovanej a Okresného uradu Brezno, ktord bola prilohou ziadosti Zalobkyne, mozno
predpokladat’, Ze zalovand mala k dispozicii indicie, ktoré napovedali o skuto¢nom predmete zdujmu



zalobkyne.

Rozhodujicou pre posudenie prejednavanej veci je skuto¢nost’, ze Zalobkyni bola ziadana informécia
poskytnuta, ato vo forme prilohy rozhodnutia vydaného v druhostupniovom spravnom konani.
Rozhodnutie zalovanej je sice vo vyroku zamietavé, a teda nevyhovujice Zziadosti zZalobkyne, v
odovodneni rozhodnutia v§ak Zalovana uvadza, Zze poskytuje Zalobkyni zavdzné stanovisko ¢. 96/2012 zo
dia 30. aprila 2012 na pozemok v katastralnom tizemi Obce K. parc. ¢. C-KN 351/1 (aj ked’ podla
zalovanej uvedené stanovisko zZiadatel'ka neziadala).

V podanej Zalobe, ako aj v odvolani proti rozsudku krajského sudu, sama Zalobkyia konstatuje fakt, ze
informacia, o ktoru zalobkyia mala zaujem, jej bola Zalovanou poskytnuta. Tento skutkovy stav ustalil aj
najvyssi sud po oboznameni sa s predloZzenym spisom, a preto mozno konStatovat, Ze v prejednavane]
veci nie je sporna skuto¢nost’, Ze zalobkyni bola poskytnuta informécia, ktorti od Zalovanej pozadovala.

Namietky zalobkyne v§ak smeruju proti zmito¢nosti napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalovana vo vyroku
potvrdila rozhodnutie o odmietnuti spristupnenia informacie a v oddvodneni vyziadani informaciu
spristupiiuje. Podla Zalobkyne oddvodnenie rozhodnutia méa predovSetkym presvedCit ucastnikov
konania o spravnosti postupu spravneho orgdnu a o zikonnosti jeho rozhodnutia. Kedze vyrok
rozhodnutia nekoreSponduje s jeho odévodnenim, povazuje zalobkyna takéto rozhodnutie za
nepreskimatelné a domaha sa jeho zruSenia podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.

K némietkam Zalobkyne najvy$§i sud uvadza nasledovné. Predmetom sudneho preskiimania je
rozhodnutie zalovanej vydané v konani podla zidkona ¢. 211/2000 Z.z., ktory podrobne upravuje
realiziciu prava na informécie. Uelom a cielom konania podla zakona &. 211/2000 Z.z. je faktické
poskytnutie informacii. V prejednavanej veci zalobkyna v konani o poskytnutic informacie dosiahla
zamyS§lany a chceny vysledok, nakolko informacia bola Zalovanou zalobkyni poskytnuta. Protichodnost’
postupu, ked’ Zzalovana vo vyroku rozhodnutia odmietla informaciu spristupnit’, avSak napriek tomu
informéciu fakticky poskytla, najvy$si sud nepopiera, no nevidi v tom taka vadu konania, resp.
napadnutého rozhodnutia, ktora by mala za nasledok jeho nezakonnost.

Z vysSie citovanych ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z.z. vyplyva, Ze ak povinna osoba Ziadanu
informéciu poskytne, nevydava o tom rozhodnutie, ale tato skutocnost’ len zaznamend v spise.
Rozhodnutie povinna osoba vydava len v pripade zamietavého stanoviska (Co aj ¢iasto¢ného) k ziadosti
o poskytnutie informacie. V prejedndvanom pripade zalovand v druhostupfiovom konani poskytla
zalobkyni kopiu listiny, ktorej spristupnenie Zzalobkyna ziadala, preto je nepochybné, ze Zziadosti
zalobkyne bolo vyhovené a nebolo preto ani potrebné vo veci vydavat’ rozhodnutie.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalovand rozhodla negativne o Ziadosti zalobkyne zjavne preto,
7e zalobkyna ziadala o stanovisko k zaevidovaniu parcely ¢. C-KN 351/4 ako zastavanej plochy, pricom
obec takéto stanovisko nevydala. Nakolko v§ak obec vydala stanovisko k parcele ¢. C-KN 351/1, ktoré
bolo skuto¢nym predmetom zaujmu zalobkyne, Zalovana kopiu tohto stanoviska Zalobkyni poskytla.
Zalovand vlastne Zalobkyni poskytla informaciu, ktora Zalobkyha fakticky ziadala, aviak kvoli
nespravnemu ¢iselnému oznaceniu parcely v Ziadosti zalobkyne Zalovana zvolila taky postup, ze Ziadosti
zalobkyne formalne nevyhovela, ale informaciu, o ktort mala Zalobkyna zaujem (aj ked’ ju nespravne
oznacila v zZiadosti), jej fakticky poskytla. Tymto zméitkom a nejasnostiam sa samozrejme dalo predist’
(ako uz najvyssi sud uviedol vysSie), keby zalovana v suc¢innosti so zalobkyiiou presne ustalila, ¢o bolo
skuto¢nym predmetom Ziadosti o poskytnutie informacie.

Dolezité pre posudenie veci je vSak to, Ze uvedeny zmitoény postup zalovanej nemohol Zalobkyiu
uviest’ do takych pochybnosti, aby si nebola ista, ¢i jej zalovana Ziadanti informaciu poskytla, resp. aby
sa mohla domnievat, Ze jej ziadana informacia poskytnuta nebola. O tom svedéi aj samotné
konstatovanie Zalobkyne, Ze Ziadana informacia jej poskytnuta bola. Zalobkyiia nenamieta zmato&nost, &i
neuplnost’ samotnej poskytnutej informécie, ale len zmétocnost’ postupu zalovanej. Nakolko cielom
konania podla zakona ¢. 211/2000 Z.z. je poskytovanie informacii a uc¢elom sudneho preskimania



rozhodnuti vydanych podl'a uvedeného zakona je posudit, ¢i povinné osoby odmietli poskytnut’ Ziadané
informécie opravnene, najvyssi sid musi konStatovat’, ze vzhladom na to, Ze Zalobkyni bola Ziadana
informdcia poskytnutd, v prejednévanej veci v podstate neexistuje legitimny predmet sudneho prieskumu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.), pretoze Zalobkyna nemohla byt na svojich pravach ukratend, ale naopak, jej pravo
na informéacie bolo plne realizované postupom Zalovanej, ktora jej informaciu poskytla.

Zmyslom sudneho preskiimania rozhodnuti spravnych orgénov je posudit’, ¢i spravne organy odopreli
ucastnikom ich opravnené naroky vyplyvajlice im zo vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a v
pripade, ze k neopravnenému zasahu do prav tcastnikov spravneho konania doslo, zdkon zveruje sidom
pravomoc takéto nezakonné rozhodnutie zrusit'. V prejednavanej veci, ked’ Zalobkyni bolo v konani pred
spravnym organom vyhovené a ziadana informacia jej bola poskytnuta, neexistuje dévod na zruSenie
formalne nespravneho rozhodnutia, pretoze toto rozhodnutie nemohlo negativne zasiahnut' do préav
zalobkyne z dovodu, ze skuto¢ny postup zalovaného spravneho organu bol v prospech zalobkyne a
pravo, ktorého sa zalobkyna v konani pred spravnym organom domahala, bolo v plnej miere realizované.

Wchadzajuc z uvedenych skutoénosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobkyne, ani jej odvolanie proti rozsudku krajského stidu, neboli dovodné. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, aj ked’ na zéklade nespravnych skutkovych a pravnych zaverov, rozhodol vo veci spravne, ked’
zalobu zamietol. Preto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 23S/277/2014-31 zo dna 18. marca 2015 ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze

ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobkyfia nebola v konani uspesna a
zalovanému nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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