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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Lawyer Partners, a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, 0 16.945.556,78 eur s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7C/126/2010, o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 31. marca 2015 sp. zn. 4Co 843/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyni nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne ozna¢enym uznesenim
zru$il uznesenie Okresného sudu Bratislava I (d’alej tiez len ,,sud prvej in§tancie™ alebo ,,prvoinStancny
sud®) zo 14. oktébra 2014 ¢. k. 7C/126/2010-281, ktorym doslo k zastaveniu konania s poukazom na §
141a O. s. p. (Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/ 1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni),
teda pre nezloZenie zalobkynou preddavku na trovy konania potom, ¢o jej na navrh Zalovanej bola takato
povinnost’ ulozend (uznesenim prvoinstanéného sudu z 10. januara 2013 ¢. k. 7C/126/2010-231, ktoré
nadobudlo préavoplatnost’ 25. januara 2013). ZruSenie uznesenia prvoin§tanéného sudu odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci a z neho plynucimi zavermi o neexistencii dovodov pre vydanie
takého rozhodnutia i o odiati nim Zalobkyni mozZnosti konat’ pred stidom (§ 221 ods. 1 pism. i/, resp. f/
O. s. p.), vychadzajuc pritom z toho, Ze sankcia v podobe zastavenia konania sa na zalobkynu nemohla
vztahovat’ pre nedostatok preddavkovej povinnosti zZalovanej a novsia uprava (O. s. p. v zneni platnom a
u¢innom od 1. janudra 2015), pocitajica so zastavenim konania aj v takomto pripade (ak zalovanym je
ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o
konkurznom konani) na posudzovanu vec nedopadala pre vydanie uznesenia prvoinStan¢ného sudu aj
zacatie odvolacieho konania eSte v roku 2014.

2. Proti takémuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalovana (d’alej tiez len ,,dovolatelka®), a
to s navrhom na zruSenie uznesenia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie. Namietala



odnatim jej postupom odvolacieho sidu moznosti konat’ pred stdom (§ 237 ods. 1 pism. f/ a § 241 ods.
2 pism. a/ O. s. p.), spoCivajuicim v nedoruceni jej odvolania Zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej
inStancie; okrem toho mala i za to, Ze to bol prave odvolaci sud, ktory vec neposudil spravne po pravnej
stranke. Podla dovolatelky totiz zastavenie konania pre nezlozenie preddavku na trovy konania v
pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci bolo moznym aj v ¢ase rozhodovania
prvoin§tan¢ného sudu a uprava u¢inna od 1. januara 2015 mala za ciel' len odstranenie skorSich
pochybnosti.

3. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

4. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade upravy z prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podl'a pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dévodom pre
takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany
porusenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skorsej Gpravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou, po preskiimani
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pripustnosti dovolania dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je

pripustné a je potrebné ho odmietnut’.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.). O. s. p. upravoval podmienky pripustnosti dovolani proti uzneseniam odvolacich
sudov v ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O. s. p. v prejednavanej veci do uvahy neprichadzala. Nejde totiz o
zmefujice a ani o potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ale o uznesenie zrusujuce.

8. Dovolaci sud preskumal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. Podla
tohto ustanovenia dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred stidom a/alebo g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Nezistil v§ak existenciu Ziadnej
podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni, ¢o platilo aj o tej, ktorej
vyskyt namietala dovolatel’ka.

9. ZruSenim uznesenia sudu prvej inStancie odvolacim sudom zasadne nemdze dojst’ k odnatiu moznosti
ucastnikov konania (dnes stran sporu) konat’ pred sidom, pretoze konanie v dosledku rozhodnutia stidu
druhej inStancie ma pokracovat’ a v takto pokracujicom konani maju G€astnici moznost’ uplatiiovania
vSetkych im prinaleziacich procesnych prav (vratane pripadnej obrany voci postupom sudov, ktorymi sa
do takychto prav alebo i len niektorého z nich zasahuje). Je sice pravdou, ze zasah do procesnych prav
ucastnika nemozno vyli¢it’ ani v $tadiu odvolacicho konania a jednym z takychto zdsahov moze byt aj
nedorucenie odvolania procesnému superovi odvolatela v spore, v prejednavanej veci vSak navzdory
pochybnostiam o doru¢eni odvolania Zalobkyne Zalovanej o pripad dovolatel’kou namietaného postupu,
majiceho sa prejavit’ odnatim jej moznosti konat’ pred sidom neslo.



10. Zo spisu totiz nevyplyva absencia pokynu stidu prvej inStancie na dorucenie odvolania zalobkyne
(proti uzneseniu o zastaveni konania) Zalovanej, ale len preukaz, ze k doruceniu do§lo, pri€om okolnosti
pripadu nasved¢ovali tomu, Ze nepritomnost potvrdenia o doruceni (dorucenky) bola s najvicSou
pravdepodobnost’ou zapri¢inena povahou pravnej upravy postupu pri predkladani veci na rozhodnutia o
odvolaniach. Ked’Ze tu $lo o uznesenie o zastaveni konania a nie rozhodnutiec vo veci samej, zakonny
postup predstavovalo doru€ovanie bez vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu (§ 209a ods. 1 O. s. p.),
nasledované povinnostou prvoin§tanéného sudu predlozit' spis na rozhodnutie o odvolani bezodkladne -
najméd teda bez vyCkavania na uplynutie lehoty na vyjadrenie, pretoze ziadnej takejto lehoty v tu
uvadzanom pripade niet (§ 209a ods. 2 a contrario O. s. p.). Naozaj bezodkladnym predlozenim spisu je
potom predloZenie i bez Cakania na vratenie potvrdenia o doruceni odvolania (doru¢enky) stperovi
odvolatela. Wyjadrit' sa k odvolaniu v takomto pripade nie je povinnost, ale pravo a hoci nemozno
popierat’, Ze tu ide o jedno z procesnych prav, ktoré ucastnikovi patria, ani odvolaci sid nie je so svojim
rozhodnutim povinny vy¢kavat’ na to, ¢i ho procesny stuper odvolatel'a vobec vyuzije.

11. Zalovanou uplatnenym dovolacim dévodom, spo&ivajicim v nespravnom pravnom posudeni veci
odvolacim sudom, sa dovolaci stid nemohol zaoberat, pretoze tento dovolaci dévod by mohol byt
relevantny len v pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Samotny v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada.
Pre uplnost’ sa tu vSak i tak ziada uviest, Ze ak by aj dovolanie zalovanej v tejto veci pripustnym bolo,
argumentacia z neho by nemohla obstat’. Najvys$si sud totiz diskutovant otazku uz vyriesil, a to
rozhodnutim nedavajucim Zalovanej za pravdu, ktoré bolo i publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a ktorého pravna veta znie ,,I ked’ navrhovatel’ nesplnil
povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania, ktort mu sud ulozil podla § 141a ods. 1 O. s. p., konanie
nemozno zastavit, ak je odporcom subjekt uvedeny v § 2 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (tu por. uznesenie najvyssicho sudu zo 14. novembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 355/2012,
uverejnené pod R 140/2014). Ani za ¢ias existencie znenia ust. § 141a O. s. p. (prineseného zdkonom ¢.
388/2011 Z. z.) jeho ustavne konformnym vykladom k nazoru ponukanému Zalovanou prist' neslo a
napokon zaiste bez vyznamu tu nie je, Ze celkom poslednou novelizaciou O. s. p. (predtym, nez bol
zruSeny v suvislosti s nadobudnutim u&innosti C. s. p.) bol tzv. deroga¢ny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. médja 2016 sp. zn. PL. US 30/2015, uverejneny pod &. 194/2016 Z. z.,
ktorym bol vysloveny nestlad ust. § 141a O. s. p. s &l 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

12. So zretelom na uvedené preto dovolaci stid dovolanie zalovanej podla § 447 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

13. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinila nepripustnym
dovolanim Zzalovand, Zalobkyni v§ak v takomto konani preukézatelne Ziadne trovy (majuce sa nahradit’)
nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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