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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N. Y., byvajicej vo L., proti zalovanému S.
Y., byvajuicemu v Q., zastupenému JUDr. Sonou Slovjakovou, advokatkou v KoSiciach, Turgenevova 2,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Vranov nad
Toplou pod sp. zn. 6 C 38/2006, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. oktobra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co
36/2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11. januara 2012 ¢. k. 6 C
38/2006-596, takto

rozhodol:

Z r u $ uj e rozsudok Krajského sidu v PreSove z 30. oktobra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co
36/2012 v ¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11. januara 2012, ¢. k. 6 C 38/2006-596 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 6. februara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-624 a vec vracia Okresnému sudu Vranov nad
Toplou na d’al$ie konanie.

Z ru § u j e rozsudok Krajského stidu v PreSove z 30. oktdobra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co
36/2012 v ¢asti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného sidu Vranov nad Toplou zo 7. februara 2012 ¢.
k. 6 C 38/2006-629 a vec mu v tejto Casti vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 11. januara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-596 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 6. februara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-624 vyporiadal BSM tuéastnikov konania
tak, Ze do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prikazal hnutelné veci v celkovej hodnote 3 050,68 €. Do
vylu¢ného vlastnictva zalovaného prikazal dom supisné ¢. 126 postaveny na parcele ¢. 29516/1, parcelu
¢. 29516/1 o vymere 1149 m2, parcelu ¢. 29516/2 o vymere 230 m2 zap. na LV ¢. XXXX, k. 0. T. v
celkovej hodnote 17 924,72 € a hnutelné veci v celkovej hodnote 2 250,07 €. Zalobkyiu zaviazal
vyplatit’ Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 2 217,88 € a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Wslovil, ze ziaden z u¢astnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Sud prvého stupna
skonstatoval, Ze hodnota vSetkych veci patriacich do BSM je spolu 23 225,47 €, z ktorej polovica je 11
612,74 €, ktoru by mal kazdy z manzelov nadobudnut. KedZe zalovany nadobudol veci v celkovej



hodnote 20 174,79 €, vyska o ktoru zalovany ziskal viac je 8 562,05 €. DIh, ktory uhradil zalovany a
jeho zvySok predstavuje sumu 3 967,07 €, z ¢oho polovica je suma 1 983,54 €. Tak ustalil, ze u
zalovaného, ktory ziskal viac na mu prinéleziacom podiele o 8 562,05 €, je potrebné odpocitat’ 1 983,54
€, t. j. polovicu dlhu (3 909,25 € + 57,82 € ¢o je 3 967,07 € z ¢oho 1/2 je 1 983,54 €) a tak by mal
vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 6 578,51 €. Pri vyporiadani BSM sud prvého stupiia
zohl'adnil sumu 350 000 Sk, ktora bola ziskana za predaj bytu na DéneSovej ulici kipnou zmluvou z 27.
septembra 1999 majlic za to, ze uvedeny byt €. 2 na 1. poschodi bol nadobudnuty Zalobkyiiou a predany
v Case trvania manzelstva ucastnikov konania, preto uvedena suma patri do BSM. Rovnako aj suma 180
000 Sk, ktora vyplyva z tiverovej zmluvy so Stavebnou sporitelfiou Wiistenrot, a.s. a ktora bola tak, ako
suma 350 000 Sk vlozena na ucet zalobkyne, a nasledne nou prevedena na jej d’alSie ucty, s ktorymi
zalovany nemal dispozi¢né pravo. Sud prvého stupia preto uvedené sumy, a to v prepocte 11 617,87 €
a5 974,91 €, teda spolu 17 592,78 €, z ¢oho polovica predstavuje 8 796,39 € vyporiadal tak, ze tuto
sumu by mala zalobkyfa vyplatit' Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu. Pri vyporiadani sud prvého
stupna vychadzal z toho, Ze zalovany by bol povinny vyplatit’ Zalobkyni na vyrovnanie jej podiclu sumu 6
578,51 €, z tejto sumy vsak odpocital 8 796,36 € (polovicu zo sumy 350 000 Sk a 180 000 Sk), pricom
ustalil, Ze zalovana je povinna Zalovanému vyplatit’ sumu 2 217,88 € na vyrovnanie jeho podiclu. Vyrok o
trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze Ziadny z u€¢astnikov nema na nahradu trov
pravo, lebo ucastnici vo veci boli len Ciastocne tspesni. Opravnym uznesenim zo 6. februdra 2012 ¢. k.
6 C 38/2006-624 bol opraveny vyrok rozsudku sudu z 11. januara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-596 v Casti
tykajucej sa veci prikazanych do vyluéného vlastnictva zalobkyne tak, ze namiesto hnutelnej veci
drevena pohovka s dvoma ¢alinenymi kreslami v hodnote 355,51 € bola vyporiadana iba drevena
pohovka v sume 355,51 €.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 30. oktobra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012,
19 Co 36/2012 rozsudok sudu prvého stupiia v zneni opravného uznesenia zo 6. februara 2012 ¢. k. 6 C
38/2006-624 potvrdil. Rovnako potvrdil aj uznesenie sudu prvého stupiia zo 7. februara 2012 ¢. k. 6 C
38/2006-629. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupia.
K odvolacim namietkam odvolatel’ky dodal, Ze nie je mozné sthlasit’ s jej namietkou, Zze napadnuty
rozsudok nema oporu vo vykonanom dokazovani a je nepreskimatelny. Sud prvého stupiia sa dosledne
vysporiadal so v§etkymi namietkami a dosledne a v logickych stvislostiach vyhodnotil zisteny skutkovy
stav. Aj podl'a nazoru odvolacicho sidu byt na E. bol bytom, ktory bol nadobudnuty pocas trvania
manzelstva G¢astnikov konania a pocas trvania ich manzelstva bol aj predany. Anuita v suvislosti s
nadobudnutim tohto bytu od Bytového druzstva bola uhradend zo spolo¢nych prostriedkov, ¢o bolo
potvrdené aj stranou Zalobkyne. Aj ked’ je treba stihlasit’ s tvrdenim Zalobkyne, ze aj ked’ jej prinalezalo
ako clenke SBD II. KoSice pravo na prevod uvedeného bytu, jeho nadobudnutim zo spolo¢nych
prostriedkov stal sa predmetom BSM. Dalej uviedol, 7¢ ani d’alsia namietka tykajuca sa pozicky vo
vyske 24 000 DEM poskytnutej panom T. na kupu domu v T. 5. septembra 1999 a jej vratenie, a to
predovSetkym na €o boli pozicané a ako uhradené, nemaju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Téato
p6zicka uz nebola vyporiadavana v BSM, nakolko ku ditu rozvodu uz neexistovala. To isté je mozné
ustalit’ aj vo vztahu k po6zicke z 27. augusta 1999. Vo vztahu k sumam 350 000 Sk a 180 000 Sk
povazoval za potrebné uviest, Ze tieto boli uvadzané ako vklady na uctoch Zzalobkyne, a to prva 27.
septembra 1999 a druha 21. jina 2000. V konani neboli ani navrhované ani vykonané dokazy ohl'adom
tvrdeni, Zze s tymito financiami nakladal Zalovany, ani dokazy, Zze by uvadzané sumy boli pouzité pre
potreby doméacnosti ti¢astnikov konania. Vzhl'adom na uvedené mal odvolaci sud za to, Ze napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto je namieste ho postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit. Zalobky#ia podala odvolanie aj proti uzneseniu sudu prvého stupia zo 7. februdra 2012 &. k. 6
C 38/2006-629, ktorym jej bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo vy$ke 696,50 € podla polozky
6b Sadzobnika stdnych poplatkov. V odvolani uviedla, Ze z odvolania proti rozsudku, ktorym sud
rozhodol len o zaklade predmetu konania sa poplatok neplati. Navrhla preto uznesenie v celom rozsahu
zrusit. Odvolaci sud skonstatoval, Ze nie je mozné suhlasit’ s odvolacou namietkou zalobkyne, ze
preskimavanym rozsudkom sud rozhodol iba o zaklade predmetu konania. Rozsudkom bolo rozhodnuté
vo veci samej, a to o vyporiadani BSM v celom rozsahu, preto bolo namieste, aby zalobkyni bolo
uloZzené zaplatitt sudny poplatok za odvolanie, ktoré podala proti rozsudku sudu prvého stupna o
vyporiadani BSM. Odvolaci std preto aj toto uznesenie postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vo



vyroku vecne spravne potvrdil. O trovach odvolacieho konania odvolaci std nerozhodoval, pretoze s
poukazom na ust. § 224 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje
sud na navrh. Navrh v odvolacom konani na rozhodnutie o trovach odvolania t¢astnikom konania nebol
podany.

Proti rozsudku Krajského stdu v PreSove z 30. oktobra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co 36/2012 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11. januara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-596 na
zaklade podnetu zalobkyne podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ziadal zrusit’ uvedené rozhodnutia a vec vratit Okresnému stidu Vranov nad Toplou na d’aliie konanie.
Namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedol, Ze so zretelom na
Specificky charakter prava spolo¢ného najmu bytu manzelmi podla § 704 ods. 2 OZ, pokial' ¢len
druzstva, ktory je ndjomcom druzstevného bytu, nadobudol tieto prava pred uzavretim manzelstva, pri
prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva ¢lena druzstva nedochadza k
transformacii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked’ su spolo¢nymi najomcami bytu), ale iba k
transformacii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zaroven aj ¢lenom druzstva (ide o majetok
nadobudnuty jednym z manzelov patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela). To znamen4, Ze v
takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani k rozmnoZeniu doterajSicho majetku
za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktord nema vplyv na povahu veci ako predmetu osobného
vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochadza ani k vzniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Dalej uviedol, Ze pravny zaver o nakladani a nakoniec aj o vyporiadani sim 180 000 Sk a 350 000 Sk z
odovodneni stidov nizSicho stupfia nemozno preskimat’. Zaverom dal do pozornosti dovolacieho sidu
protichodné tvrdenia ucastnikov konania, ktoré neboli v stdnom konani odstranené a tym s v Casti
vyporiadania spornych sim rozsudky niz§ieho stupna nepreskiimatelné.

Zalobkyna ani Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.),
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O.s.p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243i ods. 2 v spojeni s §
243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutia v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanic generalneho prokuratora je podané
opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu, a tato ochranu nie je mozné dosiahnut inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sudu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dévodmi uplatnenymi v
mimoriadnom dovolani. Obligatérne (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. a tzv. iné vady konania namietané, tieto neboli ani zistené.

Vzhl'adom na obsah mimoriadneho dovolania, dovolaci sad osobitne skimal, ¢i konanie nebolo
postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Generalny prokurator okrem nespravneho pravneho
posudenia veci namietal nepreskimatelnost’ rozhodnuti sudov niz§icho stupna.

Pokial' generalny prokurator namieta nedostatky tykajice sa odovodneni dovolanim napadnutych
rozsudkov sudov nizSicho stupiia, treba uviest, ze pravo na urcitd kvalitu sidneho konania, ktorej



stucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z judikatiry Eurdpskeho stdu pre ludské prava ako aj z rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l 46 ods. 1 ustavy
ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’
konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého stdneho procesu.

Pravo na spravodlivy proces je naplhené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie s prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane
zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych stidov s a m a uskuto¢niovat' v istavnom a
zdkonnom procesnopradvnom a hmotnopravnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuji
predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6
ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces (¢l.
46 ods. 1 ustavy, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu,
presvedcivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1
O.s.p. m. m. 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o vyslo po¢as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli i€astnici. Z odoévodnenia stdneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu prévnicku (ale aj laicktl) verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne
napr. IV. US 1/2002, II. US 174/04, 1II. US 117/07, 1II. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na
spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa G¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, ¢. 254-B, str. 49, § 30).
Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj
v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature ustavny sud zdoéraznil, ze
odovodnenia rozhodnuti prvostupniového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (m.
m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia
aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostato¢ne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok v§eobecného sudu aj v situaci,
ked’ vSeobecny sud svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci
prichadzaju do avahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/2005 z 28. februara
2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok studu prvého stupiia (v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom
odvolacieho sudu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiiia vy3sie uvedené kritéria pre odovodiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat’ za
nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢1izjavne arbitrarny (svojvolny). Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok prvého stupiia (§
157 ods. 2 O.s.p.), ako aj pre rozsudok odvolacicho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti
jednotlivych Casti odovodneni a ich obsahové (materialne) naplne, zakladaju stthrnne ich zrozumitel'nost’
i vS§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd) otazka
spravnosti pravneho posudenia veci konajucimi sidmi. Sudy oboch stupiiov jasne a dostatoéne vysvetlili
pravne dovody, pre ktoré spdsobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia sudu prvého stupnia vyporiadali
BSM ucastnikov konania.



Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze generalny prokurator neopodstatnene namieta,
nepreskiimatelnost’ rozhodnuti sidov nizSieho stupnia (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani ako d’alsi dovolaci dovod uvadza, Ze rozsudky sudov
nizSicho stupna spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.),
pretoze za skutkového stavu ktory bol stidmi zisteny, nemozno suhlasit’ s pravnymi zavermi sidov
oboch stupiiov o sposobe vyporiadania sumy za odpredany druzstevny byt pocas manzelstva.

V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o médze byt predmetom vlastnictva a Co
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podl'a svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného
z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restiticii majetku jednému z manzelov, ktory mal
vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu
nastupcovi pdvodného vlastnika (§ 143 Obcianskeho zakonnika). Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
uzivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolocne uhradzuju aj néklady vynalozené na veci alebo spojené s ich
uzivanim a udrziavanim (§ 144 Ob¢ianskeho zakonnika). Bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci moze
vybavovat’ kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny stihlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny (§ 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nych
veci su opravneni a povinni obaja manzelia spolocne a nerozdielne (§ 145 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).

Pre spravne postidenie opodstatnenosti zaloby v danej veci, bolo potrebné riesit’ otdzku, ¢i nadobudnutie
nehnutelnosti postupom podla § 16 a § 28 zdkona ¢. 182/1993 Z.z. manzelom, ktory je vylu¢nym
¢lenom bytového druzstva, ma za nasledok vznik jeho vylu¢ného vlastnickeho prava k predmetu
prevodu, alebo ¢i dojde k zaloZeniu spoluvlastnickeho prava oboch manzelov v zmysle § 143
Obcianskeho zakonnika. Podl'a nazoru generalneho prokuratora sporny byt ¢. 2 na DéneSovej ulici ¢. 65
v Kosiciach bol vyluénym vlastnictvom zalobkyne (nepatril teda do bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov); dovolaci sid povazuje tento nazor generalneho prokuratora za spravny.

Vo veci nebolo sporné, Ze zalobkyni ako vylu¢nej ¢lenke bytového druzstva bol druzstevny byt ¢. X na
DéneSovej ulici ¢. XX v Q. prideleny pred uzavretim manzelstva a jeho najomni¢kou sa rovnako stala v
case pred uzavretim manzelstva so Zalovanym. Za trvania manZzelstva Zalobkyiia a Stavebné bytové
druzstvo II KoSice uzavreli 3. decembra 1998 zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu.
Nasledne zalobkyna ako predavajuca previedla predmetny druzstevny byt na J. Y. ako kupujuceho
kipnou zmluvou z 27. septembra 1999 (za trvania manzelstva so zalovanym) za cenu stanoveni
dohodou v sume 250 000 Sk.

V danom pripade teda Zalobkyina nadobudla ¢lenstvo a najom druzstevného bytu eSte pred uzavretim
manzelstva so zalovanym a uzavretim manzelstva im vzniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného
bytu, nevzniklo im vS§ak spolo¢né ¢lenstvo v druzstve.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni platnom
v ¢ase uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva bytu (d’alej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.“) byt, ktorého
ngjomcom je fyzickd osoba, moéze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto ndjomcovi
Najomca druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, ma narok na prevod vlastnictva bytu
podla tohto zakona, ak nepoziadal o prevod vlastnictva podl'a osobitného predpisu (§ 28 zakona ¢.
182/1993 Z.z.).

Wssie citované ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. teda jednoznacne zakotvuju prevod druZstevného
bytu do vlastnictva len toho z manzelov, ktory je ¢lenom druzstva; Stavebné bytové druzstvo 11 KoSice
postupovalo spravne, ked druZstevny byt previedlo do vlastnictva Zalobkyne, ktora bola vylu¢nou
Clenkou druzstva. Opravnenost’ takéhoto postupu potvrdil Najvy$si sud Slovenskej republiky uz v
rozsudku z 28. februiara 2008 sp. zn. 3 Cdo 291/2006, v ktorom sud vychadzal z konStrukcie
transformacie ¢lenského podielu. Podla uvedeného rozsudku: ,,druzstevny byt v dome vo vlastnictve



bytového druzstva nie je vo vlastnictve ¢lena bytového druzstva. Pokial’ v§ak ide o ¢lensky podiel, ktory
modze byt predmetom prevodu alebo dedenia, tento ma urcitd majetkovii hodnotu, ktorého cena sa
stanovi ako cena vSeobecna, t. j. cena, za ktorti by bolo mozné v danom mieste a ¢ase nadobudnut’
¢lenské prava a povinnosti k bytu porovnatelnej velkosti, polohy, vybavenia, veku a podobne, pricom
obvykle sa tato trhova hodnota zist'uje porovnanim s uZz realizovanymi prevodmi ¢lenskych podielov
(podobnych bytov) v danom ¢ase a mieste (R 40/2002). Ak je ¢lenom bytového druzstva iba jeden z
manzelov, v pripade zaniku manzelstva ¢lensky podiel pripadd zo zakona tomuto manzelovi. Z
uvedeného vyplyva, Zze zédkon v tychto pripadoch chrani majetkové préva toho, kto ziskal pravo na
pridelenie druzstevného bytu a uzavrel njgjomnu zmluvu o najme druzstevného bytu pred uzavretim
manzelstva; ¢lensky podiel pokial’ ma majetkovi hodnotu, tak mozno povazovat’ za jeho majetok.*, ako i
,pri prevode vlastnictva druzstevného bytu do vyluéného vlastnictva ¢lena druzstva, nedochadza k
transformdécii druzstevnych prav oboch manzelov (aj ked st spoloénymi ndjomcami bytu) ale iba k
transformdcii druzstevnych prav toho z manzelov, ktory je zarovenn Clenom druzstva (ide o majetok
nadobudnuty jednym z manzelov za majetok patriaci do vyluéného vlastnictva tohto manzela). To
znamena, ze v takomto pripade nedochadza k nadobudnutiu nového majetku, ani rozmnoZenie
doterajSicho majetku za trvania manzelstva, ale ide iba o zmenu, ktora nema vplyv na povahu veci ako
predmetu osobného vlastnictva. Preto v tomto pripade nedochddza ani k vzniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.*

Nézor zaujaty v uvedenom rozsudku (pozri tieZ rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 13. aprila
2004 sp. zn. 22 Cdo 1668/2003) je opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci stid nema dévod
odklonit’ sa od tohto nazoru. K obdobnému zaveru dospela aj odbornd prévnickd literatura - vid’
napriklad publikaciu Imrich Fekete, Obc¢iansky zédkonnik, Velky komentar, Nakladatel'stvo Eurokodex,
2011, str. 828 a 829. Nie je pritom rozhodujuce, z akych prostriedkov bola zaplatena kiipna cena bytu,
nakolko tato okolnost nemd vplyv na transformaciu vylu¢ného majetku jedného z manzelov pred
uzavretim manzelstva (majetku nadobudnutého jednym z manzelov za majetok patriaci do vyluéného
vlastnictva tohto manzela).

Kedze zalobkyna nadobudla Clenstvo a najom bytu eSte pred uzavretim manzelstva, uzavretim
manzelstva vzniklo manzelom len pravo spolo¢ného ndjmu druzstevného bytu, nie vSak spolocné
¢lenstvo v druzstve a prevod bytu len do vlastnictva zalobkyne bol v stlade s § 16 a § 28 zakona ¢.
182/1993 Z.z. Z uvedeného dovodu sa preto Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoziiuje s nadzorom
generalneho prokuratora, Ze predmetny druzstevny byt (resp. vytazok z jeho predaja) nepatri do BSM
ucastnikov konania.

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav netplny.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Zze to vyzadovala ochrana prav a nim chranenych
zaujmov ucastnikov konania a tito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Najvyssi sud
Slovenskej republiky vzhladom na uvedené zrusuje rozsudok Krajského stidu v Presove z 30. oktdbra
2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co 36/2012 v ¢asti, v ktorej potvrdil rozsudok stidu prvého stupna v
zneni opravného uznesenia a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou z 11. januéara 2012 ¢. k. 6 C
38/2006-596 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6. februara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-624 a vec vracia
Okresnému sudu Vranov nad Toplou na d’alSie konanie.

Generalny prokurator napadol mimoriadnym dovolanim rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu.
Dovolaci sud sa preto zoberal aj dovolanim voc¢i vyroku odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia zo 7. februara 2012 €. k. 6 C 38/2006-629, ktorym bolo rozhodnuté o
povinnosti Zalobkyne zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie.

Tak ako bolo uvedené vyssie, v konani o mimoriadnom dovolani neboli procesné vady konania v zmysle



§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a tzv. iné vady konania zistené. Dovolaci sid sa preto zaoberal otazkou, Ci aj
vo vztahu k vyroku rozsudku odvolacicho stidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia
zo 7. februara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-629 nedoslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaci sud v odévodneni k vyroku ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zo 7.
februéara 2012 €. k. 6 C 38/2006-629 uviedol, ze sud prvého stupiia rozsudkom rozhodol vo veci samej,
a to o vyporiadani BSM v celom rozsahu, preto bolo namieste, aby Zalobkyni bolo ulozené zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie, ktoré podala proti rozsudku sudu prvého stupiia o vyporiadani BSM. Najvyssi
sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze sud prvého stupna zaviazal Zalobkynu na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo¢i jeho rozsudku o vyporiadani BSM vo vyske 696,50 € podla polozky ¢. 6 b/
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Dovolaci stud v sulade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2011 &. k. I. US
464/2010-33 poukazuje na § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kde
poplatnikom je/sti obaja G¢astnici v konani o vyporiadanie BSM, alebo jeden z nich podla rozhodnutia
sudu. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ a h/ citovaného zakona poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu
(pism. a/) . v ostatnych pripadoch nadobudnutim préavoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’
zaplatit' poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (pism. h/). Podla § 8 ods. 1 a 4
citovaného zakona poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti
v konkurznom konani, alebo reStrukturalizatnom konani, podl'a osobitného predpisu a poplatok za
konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti (ods. 1). Ostatné poplatky st splatné do
3 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit’ poplatok, alebo
ktorym sa schvalil zmier (ods. 4). Podla polozky 6 pism. a/ a b/, Cast’ 1. ,Poplatky vyberané v
obc¢ianskom stdnom konani*“ zdkona o sidnych poplatkoch z navrhu na vyporiadanie BSM sa plati suma
66 € (pism. a/). Za vyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa konanie skon¢ilo rozsudkom, 3 % a ak
sa konanie skonc¢ilo sudnym zmierom, 1 %, najmenej sa plati 66 €, najviac sa plati 16 596,50 € (pism.
b/).

Dovolaci sud v sulade s nalezom Ustavného sudu SR uvadza, Ze aj podl'a pravnej teorie (pozri napr.
databazu ASPI, komentar k § 2 ods. 1 pism. ¢/ zakona o sudnych poplatkoch) sa sudny poplatok podla
polozky 6 pism. b/ sadzobnika plati ,,za vyporiadanie samo, t. j. meritérne rozhodnutie sudu o predmete
konania®“. V rdmci rovnakého zdroja je v suvislosti s § 5 ods. 1 pism. a/ konStatované, ze ,,sud mdze
sudny poplatok vyrubit' a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti®, a v suvislostis § 5 ods. 1
pism. h/ ,v ostatnych pripadoch je vznik poplatkovej povinnosti viazany na deil pravoplatnosti
rozhodnutia stdu, ktorym sa povinnost’ zaplatit' poplatok ulozila v suvislosti s rozhodnutim vo veci
samej*.

S poukazom na nalez Ustavného sudu SR je potrebné uviest, 7e za daného pravneho stavu (,,de lege
lata®) plati nad’alej casovo odlisna situacia pre vznik poplatkovej povinnosti ,,z navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,ex ante“)a =za ,vyporiadanic bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post”), a to aj v ramci odvolacicho konania. Z uvedeného potom
vyplyva, ze odvolaci siid nepostupoval spravne, ked potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia zo 7.
februara 2012 ¢. k. 6 C 38/2006-629, ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
za vyporiadanie BSM podl'a polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, nakol’ko v ¢ase ulozenia
poplatkovej povinnosti (7. februara 2012) nebolo rozhodnutie sudu prvého stupnia v merite veci
pravoplatné (z dovodu podaného odvolania nadobudlo pravoplatnost’ 9. novembra 2012).

Tym, ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadvéznosti k pravnej stranke veci,
doslo vo vztahu k uvedenému k nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle § 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenia veci zostal skutkovy stav neuplny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené zrusuje rozsudok Krajského sidu v PreSove z
30. oktébra 2012 sp. zn. 19 Co 35/2012, 19 Co 36/2012 aj v casti, v ktorej potvrdil uznesenie studu
prvého stupna zo 7. februara 2012 €. k. 6 C 38/2006-629 a vec vracia Krajskému sudu Presov na d’alSie



konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania i dovolacieho konania (§ 243d
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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