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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: U. Z., nar. X.
T. XXXX, trvale bytom J., pravne zastipenej Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom kancelarie Hlavné
namestie 7, 940 62 Nové Zamky, proti zalovanému: Antares Risk, s.r.0., so sidlom Hurbanova 42, 911
01 Tren¢in, ICO: 36 312 037, pravne zastupenému Advokatska kancelaria Mgr. Karol Vlasak s.r.o.
skrateny nazov AK Mgr. Karol Vlasak s.r.o., so sidlom Jilemnického 2, 911 01 Tren¢in, ICO: 52 683
729, o zaplatenie 52 611,87 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
38Cb/133/2010 a o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 23. februara 2021,
¢. k. 16Cob/57/2019-2382 v zneni opravného uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 25. novembra
2021, ¢. k. 16Cob/21/2021-2614, takto

rozhodol:

I. Dovolantod mieta.
II. P r iz n av a zalovanému voci zalobkyni narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (dalej aj ,,s0d prvej instancie™ alebo ,,okresny sud“) ¢iastoénym rozsudkom zo
16. januara 2019, ¢. k. 38Cb/133/2010-1737 zamietol zalobu zalobkyne v Casti zaplatenia istiny 52
611,87 eur.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie mimoriadne precizne vyhodnotil vSetky zalobkynou
predloZzené dokumenty/zmluvy (bod 4. rozsudku sudu prvej in§tancie) a uzavrel (bod 18.1. rozsudku
sudu prvej inStancie), ze zalobkyna si v spore nesphila povinnost’ tvrdenia, nakol’ko splnenie podmienok
dohodnutych pre vznik provizii v Prilohe ¢. 1 k Mandatnej zmluve ¢. 150000 z 1. januara 2004, vySku
provizie alebo nahrady Skody a spdsob ich vycislenia neSpecifikovala takym spdsobom, aby bolo mozné
ustalit rozhodujuce skutoCnosti pre vznik provizie a Skody a urcit predmet dokazovania, ktorého
pravdivost mal std z dbékazov fiou oznacenych posudit’; ako aj (bod 26.2. rozsudku sudu prvej
inStancie), ze zalobkyna v spore neuniesla ddkazné bremeno, nepreukazala splnenie podmienok,
dohodnutych v Prilohdch ¢. 1 a ¢. 2 k Mandatnej zmluve ¢. 150000 z 1. januara 2004, pre vznik jej
provizii, tzn. nepreukazala ani vznik $kody v zmysle § 668a Obchodného zakonnika.



3. V pokraovani oddvodnenia (bod 19.1. rozsudku sudu prvej inStancie) std prvej inStancie
individualizoval jednotlivé zmluvy (menom a ¢islom), z ktorych si zalobkyfia uplatnila proviziu podla ¢l
I bodu 1 a Prilohy ¢. 1 Mandatnej zmluvy ¢. 150000 z 1. januara 2004, a k tymto jednotlivo uviedol, ze
vo vzt'ahu k zmluvam individualizovanym v bode 19.2. rozsudku sudu prvej inStancie zalobkyna v spore
nepredlozila riadne poistné zmluvy (bod 20.4. rozsudku stdu prvej in§tancie); vo vztahu k zmluvam
individualizovanym v bode 19.5. rozsudku stdu prvej inStancie tento uviedol, ze tieto uzatvorila za
poistovitu podriadend pracovnicka zalobkyne pani R., v dosledku ¢oho, podla Prilohy ¢. 3 Mandatnej
zmhuvy ¢. 150000 z 1. januara 2004, mala byt od provizie zalobkyne odpocitana provizia podriadeného
pracovnika, pricom zalobkyni ako mandatarovi mal byt vyplateny rozdiel, avSak Zzalobkyna
nezddvodnila, ani nepreukazala, akym spdsobom sa premietla skutocnost, ze uvedené poistné zmluvy
uzatvorila jej podriadend pracovnicka, do provizie uplatnenej v tomto spore, tzn. nebol preukézany podiel
zalobkyne na provizii z poistnych zmliv uzatvorenych jej podriadenou pracovni¢kou; vo vztahu k
zmluvam individualizovanym v bode 19.3. rozsudku sudu prvej inStancie tento uviedol, Ze Zalobkyia
predlozila sidu namiesto poistnych zmliv Ziadosti o zmenu poistnych zmhiv, z ktorych vyplyva, Ze na
ich zaklade mohlo dojst k zmene poistnych zmliv, av§ak Zziadosti nemaji néalezitosti samostatnych
(novych) poistnych zmliv, pricom k jednotlivym ziadostiam o zmenu poistnej zmluvy Zzalobkyna
nepredlozila pévodné poistné zmhuvy (s vynimkou poistnej zmluvy ¢. 1361181952), ktoré nimi mali byt’
zmenené, v dosledku ¢oho nebolo preukdzané ani pravo zalobkyne na zaplatenie naslednej provizie,
dohodnutej pre produkt PZP 136, ked’ze nebolo preukazané, ze by zalobkyna mala v zmysle ¢1. I bodu 1
Mandatnej zmluvy z 1. januara 2004 poévodné poistné zmluvy v sprave, ked podla Prilohy ¢. 1 k
predmetnej Mandatnej zmluve z 1. januara 2004, provizia prindlezala mandatarovi len za celkom nové
poistné zmluvy, nie za prepracované poistné zmluvy, pokial sa nedohodne inad¢, a v spore nebola
preukazand ina dohoda o provizidch za zmeny poistnych zmluv (body 20.3. a 21. rozsudku sudu prvej
inStancie); vo vzt'ahu k zmluvam individualizovanym v bode 19.4. rozsudku sudu prvej inStancie tento
uviedol, Zze Zalovany namietal preml¢anie naroku (bod 20.6. rozsudku sudu prvej inStancie); vo vztahu k
zmluvam individualizovanym v bode 19.5. rozsudku sudu prvej inStancie tento uviedol, ze Zzalovanému
nebola poistovilou vyplatena provizia, preto podla ¢l. II Mandatnej zmluvy €. 150000 z 1. januara 2004
vznikol narok na proviziu ditom pripisania provizie na ucet mandanta od poistovne, preto sud prvej
inStancie pri tychto poistnych zmluvach nemal preukazany vznik prava Zalobkyne na zaplatenie provizie
(bod 20.5. rozsudku stidu prvej inStancie).

4. Yo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode 19.5. rozsudku stidu prvej in§tancie mal tento z
vyjadrenia Zalovaného a vypisu z bankového uctu zalovaného zato, Ze zalovany dna 28. marca 2006
proviziu z predmetnych zmhiv zalobkyni uhradil, preto provizia z tychto zmliv nebola zalovana dévodne
(bod 22. rozsudku sudu prvej inStancie). Vo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode 23.1.
rozsudku stdu prvej inStancie tento prihliadol na vznesent namietku preml¢ania, ked’ Zalovany Zalobkyni
tieto provizie vyplatil spolo¢nou platbou 28. marca 2006, pricom nasledujuicim diiom po splatnosti
provizii 20. marca 2006 sa zalobkynia mohla domahat’ ich zaplatenia sudnou cestou (k otazke splatnosti
vid’. bod 23. rozsudku sudu prvej in§tancie).

5. Vo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode 24.1. rozsudku sudu prvej inStancie tento uviedol
(bod 24.2. rozsudku sudu prvej inStancie), ze zalobkyna v spore vobec nepredlozila predmetné poistné
zmhuvy; vo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode 24.3. rozsudku sudu prvej inStancie predlozila
namiesto poistnych zmluv poistky; a vo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode 24.4. rozsudku
sudu prvej in§tancie predlozila iba prvé strany z poistnych zmlav.

6. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zalobkyna si z jednotlivych poistnych zmliv uplatnila proviziu od
1 % az do 10 %, pricom ale opodstatnenost’ takejto percentualnej sadzby zalovanej provizie nepreukazala
(bod 25.2. rozsudku sudu prvej inStancie). Taktiez, vo vztahu k zmluvam individualizovanym v bode
25.3. rozsudku sudu prvej inStancie tento uviedol, Ze Zalobkyna nepreukazala, Ze tieto boli uzavreté v
dosledku jej ¢innosti zmluvne dohodnutej v ¢l. I bode 2 Mandétnej zmluvy ¢. 150000 z 1. januara 2004.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobkyna na pojedndvani diia 28. oktdbra 2016 rozsirila



zalobu a zaplatenia sumy 52 611,87 eur sa domahala aj titulom nahrady S$kody podla § 668a
Obchodného zakonnika, ktord jej mala vzniknut’ v désledku skon¢enia Mandatnej zmluvy ¢. 150000 z 1.
janudra 2014, uzatvorenej medzi fiou a zalovanym, avSak tym, Ze zalobkyna nepreukazala vznik provizie
podla Priloh ¢. 1 a ¢. 2 Mandatnej zmluvy ¢. 150000 z 1. januara 2004, nepreukazala ani vznik $kody,
ktora mala predstavovat’ nevyplatené provizie, podl'a § 668a Obchodného zakonnika (body 26.1. a 27.
rozsudku studu prvej in§tancie).

8. Pokial' ide o zamietnuty navrh na vykonanie dokazovania (bod 28. rozsudku stidu prvej inStancie),
aby sud zaviazal zalovaného k predloZzeniu zoznamu, z ktorého by bol zrejmy datum pripisania provizii
od poistovne na jeho ucet, tak uvedeny dokaz bol navrhnuty za ucelom vypoctu tirokov z omeskania.
Vzhl'adom na to, ze ¢iastoénym rozsudkom std prvej in$tancie nerozhodoval o urokoch z omeskania,
pricom istina pohladavky preukazand nebola, takyto dokaz nevykonal. Na pojednavani 21. marca 2012
zalobkyna d’alej navrhla, aby sud prvej inStancie poziadal poistovne, ktorym boli poistné zmluvy
sprostredkované, o oznamenie, do akého datumu boli Zalovanému vyplacané provizie. Podl'a zalobkyne
bol tento dokaz potrebny pre vycislenie vysky provizie a ziskanim uvedeného idaja by sa potvrdilo, ze
zalovanému boli provizie vyplacané za rovnakych podmienok a dévodov ako sa domahala. Sud prvej
inStancie ani tento dokaz nevykonal, nakolko z neho nie je mozné zistit’ (okrem datumu, do ktorého bola
zalovanému vyplacana provizia od poistovne) iné rozhodujuce skutocnosti (napr. vysku poistného, jeho
uhradu) pre vznik provizie podl'a Priloh ¢. 1 a ¢. 2 Mandatnej zmluvy z 1. janudra 2004, bez preukazania
ktorych nie je mozné privodit’ iny vysledok sporu.

9. O odvolani Zalobkyne (¢. L 1767-1816, 1819-1868) rozhodol Krajsky sud v Trenc¢ine (dalej aj
»krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 23. februara 2021, ¢. k. 16Cob/57/2019-2382 v zneni
opravného uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine z 25. novembra 2021, ¢. k. 16Cob/21/2021-2614 tak,
ze Ciastony rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému voci zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozsudku uviedol (bod 39. napadnutého rozsudku), ze po
preskiimani napadnutého rozsudku, prisluchajiceho spisového materialu a vyhodnoteni toho, ¢o uviedl
v ramci odvolacieho konania strany, skonStatoval, ze prvoin$tan¢ny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skutoénosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
ods. 1 C. s. p. a v napadnutom rozsudku sa riadne vysporiadal so skutkovou, i prdvnou argumentaciou
stran vznesenou v prvostupiiovom konani. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziluje so skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, ako aj s jeho pravnym posudenim. Prijaté pravne zavery
sud prvej inStancie nalezite vysvetlil spésobom, z ktorého je zrejmé, akymi tvahami sa riadil. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu, vo vztahu k ¢omu odvolaci stid poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia
v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p.

11. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku studu prvej in§tancie odvolaci sid v zasade zopakoval podstatnti
argumentaciu sudu prvej inStancie (body 46. - 52. napadnutého rozsudku) a dophil (bod 50.8.
napadnutého rozsudku), ze pokial’ zalobkynia v odvolani namieta, Zze percentudlna sadzba provizie 6 %
alebo 7 % vyplyva z dodatku, u¢inného od 1. januara 2005, a ktory dolozila v odvolani, odvolaci sud sa
tymto dodatkom, predlozenym Zzalobkynou po vyhlaseni rozsudku sidom prvej inStancie, nemohol
vecne zaoberat’, pretoZe na to neboli splnené zakonné podmienky v zmysle § 366 C. s. p., ked’ je zrejmé,
ze predlozend listina sa netyka procesnych podmienok konania, vylicenia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, resp. nemé fiou byt preukdzané, ze v konani doSlo k vaddm, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom zalobkyfia netvrdila a ani nepreukazala, Ze by tato
listinu bez svojej viny nemohla uplatnit’ uz v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud d’alej doplnil (bod 54.
napadnutého rozsudku), Ze ak v sudenej veci zalobkyna tvrdi, Ze jej voc¢i zalovanému vznikol narok na
provizie z poistnych zmliv, uzavretych jej ¢innostou obchodného zastupcu, na zaklade zmluvy z 1.
januara 2004, musi tvrdit a preukazat' skuto¢nosti, zakladajice toto jej pravo, vratane preukézania
existencie poistnych zmluv, ktoré mali byt podla jej tvrdenia uzavreté jej ¢innostou. Ak toto bremeno



neunesie, ako tomu bolo v sudenej veci, toto neprechadza automaticky na zalovaného, ako sa mylne
domnieva Zalobkyfia, ale nisledkom bude neuspech zalobkyne v spore. Zalobkyfia v prvoinitanénom
konani tzv. informacny deficit ohl'adne moznosti predloZzenia poistnych zmlav, z ktorych si svoj narok
odvodzuje, nielenze netvrdila a nepoziadala sid prvej inStancie o uloZenie povinnosti Zalovanému
poskytnut’ informacie protistrane, ale naopak, v priebehu celého prvoinstanéného konania (a napokon i v
odvolani) zastdvala nazor, ze pre posudenie jej naroku nie je predloZenie poistnych zmliv potrebné,
pricom napr. na pojednivani dia 21. marca 2012 uviedla, Ze vie kedykolvek v priebehu konania
preukazat’ skutocnost, ze zmluvy, z ktorych si narokuje proviziu, boli iou dojednané a je predmetom
konania preukdzat, ze z takto dojednanych zmhiv bola zalovanému prislusSnou poistoviiou vyplatena
provizia v konkrétnej vyske. Vzhl'adom na obdobné konania, ktoré prebiehaji na tomto sude, Zalobkyna
nemala potrebu preukazania jednotlivych zmliv aj vzhl'adom na to, Ze je tendenciou v zaujme urychlenia
konania rozhodnut’ v predmetnom spore o naroku ako posudzovat samotnil vysku, a to aj formou
medzitymneho rozsudku. Na pojednavani diia 28. februara 2014 taktiez uviedla, ze v pripade potreby
zmhuvy zalozi do spisu. Mechanizmus uzatvarania zmlav, ktory opisuje zalobkyia v odvolani tak nebol
dévodom pre tzv. obratenie dokazného bremena na Zzalovaného. Skuto¢nost, ze sa zalobkyna
subjektivne domnieva, Ze pre preukazanie jej naroku su dané listinné dokazy irelevantné, neznamena
automaticky, Ze tomu tak vo svetle teérie dokazného bremena a procesnopravnych predpisov i skutocne
je. Odvolaci sud pokracoval (bod 55. napadnutého rozsudku), Ze pokial’ sa zalobkyiia i v odvolacom
konani domaha vykladu ¢l. IX bodu zmluvy, resp. inych zmluvnych dojednani, odvolaci sid zhodne s
nazorom sudu prvej inStancie uvadza, Ze vykladom a aplikdciou dalsich ustanoveni obsiahnutych v
Mandatnej zmluve ¢. 150000 z 1. januara 2004, by za danych tvrdeni stran sporu a dékaznej situacie
neboli zistené také skuto€nosti, ktoré by ovplyvnili vysledok sporu v prospech Zzalobkyne. Sud prvej
inStancie totiz zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nosti, Zze zalobkyna neuniesla bremeno tvrdenia,
dokazné bremeno a nepreukazala splnenie podmienok pre vznik provizie dohodnutych v Prilohach ¢. 1 a
¢. 2 Mandatnej zmluvy, ¢o bolo samo osebe postacujicim podkladom pre rozhodnutie v spore (ked’ze
i§lo o rozhodujice skuto¢nosti pre postdenie prava na vznik provizii a nahrady $kody) a bolo by v
rozpore so zasadou hospoddrnosti a ucelnosti civilného sporového konania zaoberat sa za danej
procesnej a skutkovej situdcie d’al$imi ustanoveniami zmluvy uzavretej sporovymi stranami, ako sa v
odvolacom konani domaha Zalobkyna. V tejto suvislosti je nedovodna i odvolacia namietka Zalobkyne, ze
sud prvej inStancie si mal vySku Skody (ktorej vznik vSak zalobkyna podla napadnutého rozhodnutia
nepreukazala - ¢o bolo dévodom pre zamietnutiec Zaloby sudom prvej inStancie) sam vypocitat,
nedovodnd. Obdobne na posudenie veci nemalo vplyv ustalenie plynutia vypovednej doby mandatne;
zmluvy z 1. januara 2004 stidom prvej inStancie, ked medzi stranami nebolo sporné, ze tato bola
ukoncend vypovedou zalobkyne z 27. februara 2006, doru¢enym zalovanému 1. marca 2006. V tejto
suvislosti odvolaci stid zdoraziuje, Ze sud prvej inStancie nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, Zze by
pocas plynutia vypovednej doby doslo k zaniku naroku obchodného zastupcu na provizie, resp. ze by po
doruceni vypovede Zzalobkyna stratila narok na provizie z konkrétnych zmliv, hoci bol obchod
uskuto¢neny predovsetkym v dosledku jej ¢innosti v primeranej lehote po skonceni zmluvy alebo
objednavku tretej osoby dostal zastipeny alebo obchodny zéastupca pred skoncenim zmluvy alebo
zavdzok tretej osoby bol splneny az po skonéeni zmluvy. Taktiez pokial’ Zalobkyna v odvolani namieta
neopravnenost’ zapocitania pohladavky zo strany zalovaného, ktorym sa sud prvej inStancie podla jej
nazoru nezékonne nezaoberal, odvolaci sud z obsahu spisu nezistil, ze by si zalovany vo¢i naroku
zalobkyne zapocital jednostranne akukol'vek svoju pohladavku voci nej.

12. K odvolaciemu dévodu uplatnenému Zalobkyiiou podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolaci sud uviedol
(bod 58. napadnutého rozsudku), Ze Zalobkyna ne$pecifikovala jasne, aké pravoplatné uznesenie sidu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej vykazuje odvolaciu vadu podla § 365 ods.
1 C. s. p. a v ¢om konkrétne tato vada spocCiva. Z hladiska obsahu odvolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.)
zalobkyna vyjadrila svoj nesuhlas s uznesenim sudu prvej inStancie vyhlasenym na pojednavani 16.
januara 2019, ktorym doslo k pripusteniu zmeny Zaloby, ktora spocivala v rozsireni skutkovych tvrdeni
a skutkovych okolnosti, spo¢ivajicich v tom, ze zalobkyna si okrem zaplatenia provizii za trvania
zmluvného vztahu uplatiiuje aj ndhradu Skody ako pravo vyplyvajice jej po ukonceni mandatnej zmluvy.
Odvolaci sud pri preskimani veci pritom nezistil ziadnu procesnti vadu daného rozhodnutia, ktoré bolo
vydané v sulade s § 139 az § 143 C. s. p., na ktor by bol ex offo povinny prihliadnut. V priebehu



konania doslo k zasadnej zmene skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobkyia odvijala svoj narok, ked’
okrem néaroku na provizie uplatnila zalovani sumu i titulom nahrady Skody, a preto sud prvej inStancie
spravne procesne postupoval, ked’ o takejto zmene rozhodol predmetnym uznesenim o pripusteni zmeny
zaloby. Pokial' Zalobkyiia nesthlasi s uznesenim, vydanym 14. marca 2014 v inom sidnom konani
vedenom na Okresnom stude Tren¢in pod sp. zn. 36Cb/49/2008, odvolaci sud nie je opravneny v tomto
odvolacom konani Zalobkyfniou ozna¢ené uznesenie vydané v inom sidnom konani, riesit’.

13. Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie (¢. 1. 2445 -
2462) podla § 420 pism. e/ a f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku a ziadala, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. V oddvodneni dovolania dovolatel’ka mala za to, Ze sudy nespravne (nezdkonne) urcili defi skoncenia
zmluvy o obchodnom =zastipeni, v rozpore so Smernicou; nespravne urcili zaCiatok plynutia
(hypotetickej) premlcacej doby; a nespravne posudili zmluvny vztah medzi stranami sporu, ked’ poistnt
zmluvu neuzatvaral zalovany alebo poisteni priamo s poistoviiou, ale poistné zmluvy boli uzavreté
dovolatel’kou ako obchodnou zastupkyiou Zalovaného v mene zalovaného alebo Zalobkyiou ako
obchodnou zéstupkynou alebo jej podriadenymi a klientom sprostredkované - vzdy vSak v mene
zalovaného, ako realizacia ¢l. II ods. 1, 2 a 3 zmluvy medzi zalobkynou a Zalovanym (mandétna zmluva
z 1. januara 2004, kvalifikovana sidom ako zmluva o obchodnom zastipeni). Zmluvy na poistenie
nehnutelnosti, domacnosti, havarijné poistenie vozidiel, zodpovednost vykonu povolania a pod. boli
podpisané zalobkynou alebo jej podriadenymi, navrh na uzavretie poistnej zmluvy po konzultacii s
klientom predkladala obchodnéd zastupkynia do poistovne formou poziadavky na vyhotovenie poistnej
zmluvy, priCom obchodna zastupkyia konala v mene Zalovaného. Po obdfzani poistnej zmluvy alebo
navrhu obchodnd zastupkyna zabezpedila podpisanie zmluvy klientom a zabezpelila redistribiiciu
originalu poistnej zmluvy do poistovne, kopie klientovi a kopie Zalovanému na zaevidovanie do systému
v sulade so zdkonom, a na zabezpeCenie archivacie podla zdkona 395/2002 Z. z., plne v stlade so
zmluvou o obchodnom zastipeni (mandatnou zmluvou z 1. janudra 2004) uzavretou medzi dovolatelkou
a zalovanym. Vyklad stdu je teda nespravny, nepreskimatelny - poistni zmluvu nikdy neuzatvérala
poistoviia s klientom. Az uzatvorenim alebo sprostredkovanim uzatvorenia poistnej zmluvy popisom
vys§ie uvedenym, vznikol zmluvny vzt'ah medzi poistoviiou a klientom, poistoviia nikdy nebola ani pri
uzatvoreni ani pri sprostredkovani poistenia v kontakte s klientom, da sa povedat’, ze ho vobec niclenze
nevidela, ani klienta nepoznala. A ako dovolatelka uviedla, to isté plati aj pre zalovaného, nikdy klienta
nevidel ani sa s nim nepoznal, a uz vobec nie pocas platnosti zmluvy. Pokial’ ide o druhu cast’ vety
vyroku odvolacieho sudu, ,,na jej G€et”, ani tento vyrok nie je spravny, nie je pravdivy, dovolatelka
uzatvorila zmluvu s klientom v mene Zalovaného a za tito ¢innost’ obdizal Zalovany vyplatenti proviziu
na svoj ucet ako je uvedené aj v ¢l III. mandatnej zmluvy z 1. januara 2004. Zalovany nikdy ani
nenamietal, Ze by dovolatel’ka uzatvarala zmluvy na svoj tcet, a logickou interpretdciou mozno dospiet’ k
tomu, ze ak by dovolatelka uzatvarala zmluvy na svoj uc€et, nebol by dovod, aby jej provizie vyplacal
zalovany a aby vobec vznikol tento spor - ked’ze pri takejto interpretacii (Zalobkyina na svoj ucet) by
provizie boli zo strany poistovni poukazované priamo na uc¢et Zalobkyne, a nie Zalovaného. Odvolaci std
sa nielenze nespravne stotoznil so sidom prvej inStancie, ale sam podava nespravny vyklad, napriek
namietkam a podrobnému vykladu pojmov a ust. mandatnej zmluvy a vykladu tohto vzt'ahu v odvolani,
namietky zalobkyne, ale aj redlne zistenia (napr. zapisnice z konania, osobitne z 19. januara 2019)
neberie do uvahy a ignoruje. Zamiena si a nevyhodnocuje spravne vzt'ah poistovne a klienta zalozeny
uzatvorenim/sprostredkovanim poistnej zmluvy obchodnou zastupkyiou, vzt'ah obchodna zastupkyna-
klient-poistoviia a vzt'ah poistoviia priamo klient, kde mozno hovorit, Ze je to vztah v mene poistovne a
na jej ucet.

15. Pohl'adavka Zalobkyne je splatna diiom pripisania provizie na ucet mandanta. Aplikacia ustanovenia
¢l. 17 bod 2 Smernice a ustanoveni § 689 a § 669 Obchodného zakonnika vychadza z provizii, ktoré boli
obchodnému zastupcovi odobraté (¢1. 17 Smernice), priCom sa neskiima, ¢i bolo poistné zaplatené alebo
¢i provizia bola, nebola, mala byt vyplatena ale len, ¢i na fiu vznikol narok za ¢innosti vykonavané
obchodnym zastupcom pocas platnosti zmluvy. Preto napriek tvrdeniu v bodoch 24.2., 24.3. a 24.4.
odovodnenia rozhodnutia dokazné bremeno predkladania poistnych zmluv zatazuje Zalovaného, ¢o sa



rovnako vztahuje aj na poistné zmluvy, resp. poistky. Poistné zmluvy uvedené v tomto zozname
zaCiajice p. ¢. 3 z prilohy €. 2 petitu Agrimpex az po p. ¢. 530 su poistné zmluvy, za ktoré bola
zalovanym vyplacand provizia od pociatku zmluvného vztahu, z tej ktorej zmluvy az do 31. janudra
2006, ¢o je jednoznac¢né, zrozumitelné a urcité z prilohy ¢. 2 petitu aj s uvedenim obdobia, za ktoré bola
provizia vyplacana od - do (stlpec ¢. 6 a 7) s uvedenim vysky vyplacanej provizie v percentach (stipec
10) a vyska vyplatenej odmeny v stipci &. 11. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze poistné zmluvy boli
uzatvorené alebo sprostredkované Zalobkynou alebo jej podriadenymi pracovnikmi v stlade s
ustanoveniami Zmluvy, za ktoré jej patria provizie, ¢o bolo medzi stranami sporu nesporné. Ak za tejto
procesnej situacie vyhodnocuju sudy oboch inStancii, Ze pravo Zalobkyne na provizie z tych zmliv, z
ktorych jej zalovany opakovane provizie vyplacal, jej nepatria, resp. Zze ide o otazku medzi stranami
spornt, je takéto posudenie nespravne a bez opory v obsahu sudneho spisu.

16. V pokraCovani dovolania dovolatelka podrobne zhrnula svoju Zalobntl argumentaciu a priebeh sporu
a dospela k v zasade zhodnym pravnym zaverom, ako namietala aj v odvolani, ktoré skutocnosti
rozsiahlo popisala, bez blizSicho podradenia pod jednotlivé dovolacie dovody. Dovolatelka uzavrela, ze
dovolanie z dovodov § 420 pism. e/ a f/ je pripustné z doévodu, Ze rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud a ziroven sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Rozhodovanie vylicenym sudcom namietala vo vztahu k vykladu komunitarneho prava, pri
ktorom je nespravne obsadenym sud kazdy okrem Sudneho dvora Europskej tinie. Nespravny procesny
postup vymedzila dovolatel’ka tak, Ze namietala zdsadne nespravnu aplikaciu pravnej normy a jej
kogentnych ustanoveni; ze sudy nespravne aplikovali Smernicu EU ¢. 86/653 a kogentné ustanovenia
Obchodného zakonnika; Zze doSlo do zasahu do procesnych prav dovolatelky, a to poruSenim zisady
rovnosti stran sporu, zat'azenim strany sporu neprenesenim ddkazného bremena na protistranu vo veci
jej tvrdeni, rozhodnutim ciasto¢nym rozsudkom (namiesto medzitymneho), hoci sid vyhodnotil, Ze
medzi G¢astnikmi st zakladné tvrdenia sporné, a predpokladom pre rozhodnutie ¢iasto¢nym rozsudkom
zakon urcuje predpoklad, ze sa niektory z viacerych zalobou uplatnenych procesnych narokov alebo
¢ast’ uplatneného procesného naroku sa v priebehu konania stali nespornymi (§ 213 C. s. p.), ze sudy
hodnotili nie dokazy, ale dokazné prostriedky (spochybnili v konani navrhnutych svedkov), sudy upreli
dovolatel’ke pravo na vykonavanie dokazov na preukazanie jej tvrdeni, s naslednou sankciou zamietnutia
zaloby pre neunesenie bremena tvrdeni, sidy nevykonali subsuméaciu Zalobou uplatneného naroku pod
spravnu pravnu normu, sudy upreli dovolatel’ke pravo na riadne a presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia,
sudy vykonavali vyklad, namiesto aplikacie, tinijjného prava, doSlo k zvyhodneniu jednej strany sporu,
napadnuté rozhodnutie je zataZzené vadou nepreskumatelnosti a nepresvedCivosti, odoévodnenie
rozhodnutia vo veci je vadné, vzajomne protire¢ivé, bez opory v stidnom spise, ¢i priamo s nim v
rozpore a bez odpovede, na zakladné odvolacie argumenty dovolatel’ky formulované v odvolani.

17. K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. dovolatel’ka poukézala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a Ustavného sudu SR, konkrétne: Rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 vo
vztahu ku kvalitativnym poziadavkam na oddvodnenie rozhodnutia. Rozhodnutie Najvyssiecho sadu SR
sp. zn. 5Cbo 38/2008, v ktorom std hodnoti zlozky Smernicou uréenych nahrad, a to podl'a nazoru
dovolatel’ky odli$ne, nez postupoval odvolaci sud v jej veci. Rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky pod sp. zn. II. US 796/2016 z 22. juna 2016, sp. zn. I1. US 244/2009 z 29. septembra 2009 a
sp. zn. III. US 341/07 vo vztahu k pravomoci vieobecnych sudov vykladat zakony. Rozsudok
Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 40bo/117/2008 a sp. zn. 5Cbo/38/2008, vo vztahu k abstraktnej
legitimnosti naroku na vyplatenie provizie. Rozsudok NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009 k
zasade iura novit curia. Rozsudok Najvys§ieho sudu sp. zn. 3Cdo/2/2016 k otazke rozloZzenia dokazného
bremena a tiez rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 206/08 k otazke spravodlivého rozlozenia
dokazného bremena.

18. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu (&. 1. 2558 - 2560) uviedol, Ze dovolacie dovody podla § 420 C.
S. p. nie st dévodné a vo vzt'ahu k dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. namietal,
ze tieto neboli vymedzené zdkonom predpokladanym spdsobom, ked dovolatelka len citovala viaceré
rozhodnutia sidov bez toho, aby uviedla, ako suvisia s prejednavanou vecou. Navrhol, aby dovolaci sud



dovolanie zamietol ako nedovodné.

19. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim zo 6. septembra 2021 (¢. 1. 2570 - 2574) vyjadrila dovolatel’ka, na
ktoré vyjadreniu dovolaci sud v zmysle koncentracie konania obsiahnutej v § 374 C. s. p. neprihliadal.

20. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), zastipenou v dovolacom konani v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho
pojednavania (§ 443 C. s. p.) skumal, ¢i su splnené aj dalsie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze
nie je pripustné.

21. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

22. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.). Pokial’ nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dévod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni s
§ 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci std
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

24. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 C. s. p.), a to v nadvédznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolaciecho konania a predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

25. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolacie dovody v zmysle § 420 pism. e/ a pism. f/ C. s. p.,
ktoré vymedzil nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu tym, ze rozhodoval o otdzke, na
rozhodovanie o ktorej nemal prdvomoc a zaroven sa nedostatone a nespravne vysporiadal s jej
odvolacimi namietkami, ktoré koreSpondovali s jej postojom v spore.

26. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislu§nost’ sudu ustanovi zdkon. Zékladné pravo na zdkonného sudcu predstavuje v pravnom State
jednu zo zdkladnych garancii nezavislého a nestranného rozhodovania stidu a sudcu. Toto zdkladné
pravo je Ustavnou zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat sud a
sudcovia, ktori st na to povolani podl'a vopred znamych pravidiel, ktoré st obsahom rozvrhov prace
upravujucich pridelovanie stidnych pripadov jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovana zéasada
stabilného pridelovania stidnej agendy a aby bol vyliceny (z réznych dévodov a pre rozliéné ucely)
vyber sudcov ,,ad hoc* (m. m. L. US 239/04, V. US 257/07). Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom (aj
sudom) je tak jednym zo zakladnych predpokladov na naplnenie podmienok spravodlivého procesu (m.



m. IV. US 345/09). Prvoradym tuéelom zakladného prava na zikonného sudcu vyplyvajuceho z &l. 48
ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny je zabranit’ tomu, aby std, ktory mé konkrétnu vec prerokovat’ a
rozhodnut’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmenSom za
ucelovy. Toto zakladné pravo je konkretizované v procesnych kédexoch a pre posudzovany pripad v
Obcianskom stdnom poriadku a v predpisoch upravujicich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov.
Z tychto zakonnych tuprav vyplyva, Ze pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba
nadvdzujicimi kritériami, ktoré stiasne tvoria navzdjom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného préva. K tymto kritériam patri v prvom rade vecna, funkénd a miestna prisluSnost’ stdov.
Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone o stidoch vymedzené od
samosudcu az po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to
nadvédzuje zasada pridelovania veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami
obsiahnutymi v rozvrhu prace a spdsobom, ktory ustanovuje zakon (IV. US 116/2011). Zo
stabilizovanej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory
spifia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo do¢asne
prideleny na vykon funkcie k urCitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol ur¢eny na prejednanie
konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sadu (III. US 116/06). Z judikatary Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajicej sa prav zaru¢enych €l 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, zZe
zakonnost’ sidu musi byt okrem iného zalozena na jeho zloZeni. Stid zriadeny zédkonom musi byt teda
obsadeny zakonnym spdésobom (napr. rozsudok ESIP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. maja
2000).

27. V posudzovanej veci ma vyznam iba skimanie, ¢i boli odvolacim stidom pri rozhodovani
re$pektované mantinely jeho pravomoci, t. j. pri aplikovani a vyklade tniového prava.

28. Vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpskej unii tkvie okrem iného aj v dobrovolnom vzdani sa
¢asti suverenity Statu v prospech Eurdpskej tnie. Ide pritom aj o Cast suverenity pri vSeobecne
zaviznom regulovani spolo¢enskych vztahov. To jednoznaéne vyplyva z druhej vety &L 7 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™). Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava stéle
jedinym vnutros§tatnym zakonodarnym organom (¢l. 72 fistavy), nie vSak jedinym organom opravnenym
normovat’ obsah spolo¢enskych vzt'ahov na Grovni zdkonnej sily. Za ur¢itych okolnosti teda slovenské
organy aplikujiice pravo (aj sudy) musia skimat nielen vol'u zdkonodarcu, ale aj vol'u Gnijného tvorcu
zodpovedajucej pravnej regulacie, ktord je z hladiska pravnej relevancie Upravy spravania subjektov
prava v pravnych vztahoch postavend na roven, ba niekedy aj nad volu zédkonodarcu. Formulovana
poziadavka ma svoj zaklad v samotnej ustave, ktora v ¢L 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani
nepredpisuje len viazanost zdkonom ako kvalifikovanym vysledkom realizacie vnutrostatnej
zakonodarnej moci, ale aj viazanost’ Gstavou (teda i jej ¢1. 7 ods. 2) i samotnou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l 7 ods. 2 ustavy. (Uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 666/2016 z
11. oktobra 2016)

29. Z citované¢ho vyplyva, Ze je ulohou vnutrostatnych sudov nielen aplikovat’ Unijné pravo, ale aj
skiumat’ vol'u tniového tvorcu zodpovedajucej pravnej regulacie, tzn. vykladat’ unijné pravo. Az v
pripade, Ze vyklad nie je mozny, resp. je sporny, je dévod na iniciovanie prejudicidlneho konania pred
Stdnym dvorom EU, ktorého zaver je uz pre sudy zavédzny. Pokial dovolatel’ka namieta, ze sudy v
predmetnom spore nemali prdvomoc vykladat’ a aplikovat’ iniové pravo, tak sa v tomto smere myli
Navyse, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by vyklad prislusnej smernice bol z pravneho hl'adiska tak sporny
alebo neurcity, Ze by sa vyzadovalo iniciovanie prejudicidlneho konania. Nemozno opomenut’ ani ti
skutocnost’, ze dovolatel’ka fakticky znemoznila stidu riadne aplikovat’ relevantné pravo, ked z dovodu
dokaznej nudze - neunesenim ddkazného bremena, nevytvorila pre konajice dostatocny skutkovy
podklad. Prave nepreukazanie v Zalobe uplatneného naroku en bloc bolo dovodom zamietnutia Zaloby,
nie skuto¢nost, ze by po pravnom posudeni sudy dospeli k zaveru, Ze vnutrostatne pripadne Unijné
pravo priznanie naroku pravne vyluéuje (rozumej narok nevznikol).

30. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivé stidne
konanie vyplyva aj povinnost vSeobecného stdu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a
dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (vid’. sp. zn. 1. US
46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

31. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom coho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

32. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

33. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatel'om vymedzenému dovodu zméto¢nosti skutoéne doslo.

34. Dovolaci sud preskimal oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského stidu a dospel k zaveru, ze
odvolaci sud dal zalobkyni vo svojom rozhodnuti primerant a dostato¢nt odpoved’ na jej namietky
vymedzené v odvolani podanom proti rozsudku okresného sudu. V tomto smere najvyssi sud nezistil
nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu krajského sudu z hladiska dodrzania limitov danych
upravou civilného sporového sidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého stdneho procesu.
Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urCujica spitost’
rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara organicku
(kompletizujiicu) jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia sidu prvej
inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. (primerane sp. zn. 8Cdo/190/2017)

35. Podl'a § 442 C. s. p. je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, tzn.
skutkové zistenia a odvolacim sidom ustaleny skutkovy stav nemoézu byt predmetom dovolacicho
prieskumu vzhl'adom na citované ust. § 442 C. s. p. a viazanost’ dovolacicho sidu skutkovym stavom
zistenym odvolacim sidom. Dovolaci sud nie je opravneny sdm vykonavat dokazovanie, preto nie je
opravneny ani niz§imi sudmi vykonané dokazovanie prehodnocovat’ (vid. aj 30bdo/12/2022).

36. Dovolatelka oznacdila za zasadné zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi zadvermi sa stotoznil aj
odvolaci sud, a ktoré zavery povazoval za arbitrarne (neodévodnené, resp. absentujuce), a to otazku
preukézania vzniku predpokladov pre narok na vyplatenie provizie podla ¢l II Mandatnej zmluvy ¢&.
150000 z 1. januéra 2004.

37. Sudy oboch in§tancii sa mimoriadne podrobne a precizne zaoberali kazdou jednou zmluvou, pricom
dospeli ku zhodnym skutkovym zaverom, ze dovolatel’ka existenciu zmluvnych vztahov, od ktorych
odvodzovala narok na vyplatenie provizie, nepreukazala. Dovody, preco sudy dospeli k predmetnému
skutkovému zaveru st zjavné z rozhodnuti sidov oboch inStancii, konkrétne:

- absencia zmliv (body 19.2., 20.4. a 24.2. rozsudku sudu prvej inStancie a body 50.2. a 51.1.
napadnutého rozsudku)

- absencia zmliv/predlozena iba ziadost’ o zmenu zmluvy, prip. poistky (body 19.3., 20., 24.3. a 24.4.
rozsudku stdu prvej inStancie a body 50.3. a 51.2. napadnutého rozsudku)

- zmhuvy sprostredkované tretou osobou (body 19.5. a 20.3. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 50.4.
napadnutého rozsudku)



- zmluvy PZP predloZené len ¢iastoéne/provizia plnena (bod 20.6. rozsudku studu prvej in§tancie)

- nevyplatené provizie poistoviiou ako predpoklad vzniku provizie (body 19.5. a 21. rozsudku stdu
prvej inStancie a bod 50.5. napadnutého rozsudku)

- vyplatené provizie/duplicitne uplatneny narok (bod 22. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 50.6.
napadnutého rozsudku)

- namietka preml¢ania (bod 23.1. rozsudku sudu prvej inStancie a bod 50.6. napadnutého rozsudku)

38. Nemozno sa preto stotoznit’ s implikaciou dovolatel’ky o nespravnom, resp. arbitrarnom posudeni
veci sudom, ked’ rozhodnutie ma podklad v obsahu spisového materidlu a takto zistenom skutkovom
stave. Skutkovy stav tak, ako ho zistili sidy oboch stupiiov, t. j., Ze neexistuje skutkovy podklad pre v
zalobe uplatiovany narok z dévodu jeho nepreukéazania Zalobkynou, ktora je zatazena ddkaznym
bremenom, neumoziuje aplikdciu prisluSnych noriem prava, ktoré by oddvodiiovali priznanie prava.
Dovolaci sud sa s predmetnymi zisteniami a zavermi sudov oboch inStancii stotoziiuje. Vzhl'adom na
absenciu materialneho podkladu préva na vyplatenie provizie - absenciu riadne uzatvorenych zmlav v
stlade s poziadavkami vymedzenymi v Mandatnej zmluve ¢. 150000 z 1. januara 2004, je nadbytocné
zamyslat’ sa eventudlnym pravnym posudenim uplatneného naroku podla tam obsiahnutych podmienok.

39. Sudy oboch instancii poskytli Zalobkyni priestor na realizovanie jej procesnych prav, ktoré tato
(zastupena advokatom) nevyuzila v plnom rozsahu (napr. novoty v odvolacom konani - vid. bod 50.8.
napadnutého rozsudku) a svoj narok podl'a nazoru sudov niz§ich inStancii nepreukazala - vid’. ustaleny
skutkovy stav. Dovolaci sud preto konS$tatuje, Ze na namietanych nespravnych skutkovych zisteniach
odvolacieho sudu nie je mozné zalozit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. a
uvedené vymedzenie dovolacicho dévodu ani nezodpoveda § 431 C. s. p. Je vSak potrebné dophit’, ze
dovolaci sud sa stotoziiuje so zdverom sudov oboch inStancii, ze skutkové tvrdenia zalobkyne
(existencia zmluvnych vztahov od ktorych je odvodeny narok na proviziu), zostali dokazne
nepodloZené.

40. Najvys$si sud v odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu a ani v odévodneni rozsudku sudu prvej
inStancie napokon ani nezistil iné pripadné logické nedostatky, rozpor v jednotlivych zaveroch stdu
alebo nedostato¢né zodpovedanie otazok podstatnych pre konanie. Prave naopak, rozhodnutia sudov
oboch stupiiov st vyéerpavajuco, precizne a logicky odévodnené a dovolatelke davaju odpoved na
vSetky relevantné otazky. Okrajovo dovolaci stid dodéava, Ze namietka nespravneho rozhodovania
Ciastoénym a nie medzitymnym rozsudkom je novotou v dovolacom konani, navySe z pohladu
procesnych prav dovolatelky irelevantna, ked pomenovanim rozsudku ako Cciastocny (a nie
medzitymny) jej procesné prava nemohli byt’ dotknuté. Nakol’ko konanie pred odvolacim stidom nebolo
pozna¢ené namietanou vadou nespravneho obsadenia sudu (bod 29.), ani vadou zméto¢nosti (bod 39.),
uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p., najvys$si sud dovolanie Zalobcu (v tejto ¢asti) odmietol
podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

41. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola rieSend alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

42. Pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. je dana len vtedy, ak sa
odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu

43. Ak dovolatel odovodnil pripustnost’ dovolania odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., potom je povinny v dovolani
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako
mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustalenti rozhodovaciu
prax dovolacicho stidu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani



odklonit’ (k tomu vid’. R 83/2018).

44. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatelka v zasade nevytyka sudom nizSej inStancie nespravne
pravne posudenie veci (t. j. vyklad alebo aplikdciu konkrétnych pravnych predpisov), ale vyjadruje
v§eobecnui nespokojnost’ s rozhodnutiami konajucich stdov, ktoré boli vydané v jej neprospech, a
spochybiiuje ich skutkové (nie pravne) zavery.

45. Napriek uvedenému sa dovolaci sud pokusil vyabstrahovat z dovolania a tam odkazovanych
rozhodnuti pravnu otazku, ktori by bolo mozné subsumovat’ pod dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. a/ C. s. p. Dovolatel’kou odkazované rozhodnutia nemozno na prejednavani vec aplikovat’, ked’
ako bolo uvedené vysSie, dovodom zamietnutia zaloby bola skuto¢nost, Ze Zalobkyna nepreukazala
existenciu zmluvnych vzt'ahov, od ktorych je odvodeny narok na proviziu. Nemozno sa preto doméhat’
suladného vykladu predpisov (ustanovenia ¢l. 17 bod 2 Smernice a ustanovenia § 689 a § 669
Obchodného zakonnika), ked’ nebola splnend elementdrna podmienka - hmotnopravny podklad
zmluvného naroku. Dovolatel’ka nespravne argumentuje, ked’ odvodzuje dévody zamietnutia zaloby od
nespravnej aplikacie Smernice.

46. V nadvéznosti na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie nie je zamerané na rieSenie
pravnych otdzok, naopak z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ka nesuhlasi predovs§etkym so
skutkovymi (a nie s pravnymi) zavermi stidov nizSej inStancie. Dovolatel’ka sa podanym dovolanim
nedomaha vyrieSenia otazky vykladu alebo aplikaciu konkrétneho zakonného ustanovenia, ako to
predpoklad4 ustanovenie § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 C. s. p. spésobom zadefinovanym
judikatarou najvyssieho sudu, ale v skuto¢nosti sa domaha, aby dovolaci sud prehodnocoval skutkové
zavery, ktoré prebral ako zaklad do svojho rozhodnutia krajsky sud a aby prehodnotil existenciu zmlav,
ako podklad na narok na proviziu. Uvedenymi skutkovymi zavermi je dovolaci sid s poukazom na
znenie ustanovenia § 442 C. s. p. viazany a nemoéze ich v dovolacom konani prehodnocovat’. Predmetna
skuto¢nost’ znamena, Ze dovolaci sid nemo6ze samostatne pri svojom rozhodovani skimat’ konkrétne
zmluvy a poistky a ich dorucovanie, pripadne posudzovat, ¢i tieto boli akceptované Zzalovanym alebo
poistoviiou, ¢ina tieto boli uhradzané platby poistného a ¢i jednotlivé platby boli vyplatené zalovanému a
podobne. Takéto postideniec moze byt’ predmetom len konkrétneho sporového konania, Z ¢oho vyplyva,
ze takato otazka vo v8eobecnosti nemdze byt predmetom skorSej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu,
ked’ze v skuto€nosti ide o zistovanie obsahu mandatnej zmluvy ako sucast’ skutkového stavu veci a nie
o pravne posudenie veci (rovnaky zaver bol vysloveny v uzneseni najvyssieho sudu z 31. jula 2018, sp.
zn. 40bdo/45/2017, ktory bol uspeSne podrobeny testu ustavnosti v uzneseni ustavného sudu z 15.
aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020).

47. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze meritorne preskiimanie dovolania Zalobkyne je
vylucené, ked’ze pravna tiprava vzhladom na jednoznacné znenie ustanoveni § 421 a § 432 C. s. p.
nepripusta posudzovanie skutkovych otazok v dovolacom konani. Dovolanie je preto procesne
nepripustné.

48. Najvys$si sud tak vzhladom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze v rozhodovanej veci nie je dand
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p. Preto dovolaci stid dovolanie zalobkyne (aj v tejto
¢asti) odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustné.

49. Ked’ze nie je dand pripustnost’ dovolania podla § 420 a ani podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud
s poukazom na jednotlivé zavery (body 40. a 48.), dovolanie odmietol ako celok.

50. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.).

51. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 451
ods. 2 k § 393 ods. 2 in fine C. s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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